Prostorni plan Istarske županije

   REPUBLIKA   HRVATSKA

     ISTARSKA  ŽUPANIJA

          Upravni odjel za 

prostorno uređenje, graditeljstvo  

          i  zaštitu okoliša

52 100   Pula, Flanatička 29

tel: 372 190  fax. 372 191

Klasa: 350-01/04-01/58

Urbroj: 2163/1-08-01-04-69

Pula, 22. prosinca 2004.

Poglavarstvo Istarske županije 

     Stručna služba Poglavarstva i Skupštine

     Istarske županije, Pazin

Predmet: Prijedlog Zaključka o prihvaćanju Izvješća s javne rasprave o prijedlogu 

    Izmjena i dopuna Prostornog plana Istarske županije 


Štovani,

u prilogu Vam dostavljamo prijedlog Zaključka o prihvaćanju Izvješća s javne rasprave o prijedlogu Izmjena i dopuna Prostornog plana Istarske županije, s molbom da ga uvrstite na dnevni red naredne sjednice Poglavarstva Istarske županije.

Pročelnik

Josip  Zidarić, dipl.ing.arh.

Prilog:

· prijedloga Zaključka s obrazloženjem

· Izvješće s javne rasprave


Temeljem članka 13. Uredbe o javnoj raspravi u postupku donošenja prostornih planova (NN br. 101/98) i članaka 59. i 77. Statuta Istarske županije (SN istarske županije br. 6/03 – pročišćeni tekst), Županijsko poglavarstvo Istarske županije na sjednici dana ________ donosi

ZAKLJUČAK

o prihvaćanju Izvješća s javne rasprave o Izmjenama i dopunama Prostornog plana Istarske županije 

1. Prihvaća se Izvješće s javne rasprave o izmjenama i dopunama Prostornog plana Istarske županije (u daljnjem tekstu: Izvješće).

Izvješće iz stavka 1. ove točke je sastavni dio ovog Zaključka.

2. Nositelj izrade  i izrađivač prijedloga Odluke dužni su Izvješće, zajedno s prijedlogom Izmjena i dopuna Prostornog plana Istarske županije (u daljnjem tekstu: Plana), dostaviti svim predstavničkim tijelima gradova i općina na području Istarske županije radi ishodovanja mišljenja na prijedlog Plana.

3. Ovaj Zaključak stupa na snagu danom donošenja, a objaviti će se u “Službenim novinama” Istarske županije.

Klasa:

Urbroj:

Pula,

ŽUPANIJSKO POGLAVARSTVO ISTARSKE ŽUPANIJE

Predsjednik

                                                                                            Ivan  Jakovčić

OBRAZLOŽENJE

1/PRAVNI OSNOV

Pravni osnov za donošenje ovog Zaključka je članak 13. Uredbe o  javnoj raspravi u postupku donošenja prostornih planova kojom je utvrđena obveza obveza dostave prostornog plana županije i izvješća s javne rasprave o istom predstavničkim tijelima gradova i općina..

2/OSNOVNA PITANJA KOJA SE REGULIRAJU OVIM ZAKLJUČKOM

Ovim Zaključkom prihvaća se Izvješće s javne rasprave, kao osnova za ishodovanje mišljenja predstavničkih tijela na prijedlog Plana. Sukladno članku 19. stavak 2. Zakona o prostornom uređenju, navedena predstavnička tijela dužna su svoje mišljenje dostaviti u roku od 60 dana, a u suprotnom smatrati će se da su suglasna s prijedlogom Plana.

3/ TEKST NACRTA AKTA

Tekst nacrta akta priložen je u privitku

4/ FINANCIJSKA SREDSTVA POTREBNA ZA PROVEDBU OVOG ZAKLJUČKA

Za provedbu ovog Zaključka nisu potrebna posebna financijska sredstva.

Pročelnik

Josip Zidarić, dipl.ing.arh.

REPUBLIKA HRVATSKA  

REPUBBLICA DI CROAZIA 

ISTARSKA ŽUPANIJA          

REGIONE ISTRIANA

PROSTORNI PLAN ISTARSKE ŽUPANIJE  

PIANO TERRITORIALE DELLA REGIONE ISTRIANA
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Grafički dio plana
Parte grafica del piano
Izvješće o provedenoj javnoj raspravi u postupku izrade izmjena i dopuna Prostornog plana Istarske županije

Temeljem članka 4. Uredbe o javnoj raspravi u postupku donošenja prostornih planova  (NN 101/98), te Zaključka Poglavarstva Istarske županije od 02. studenog 2004. godine, Upravni odjel za prostorno uređenje, graditeljstvo i zaštitu okoliša Istarske županije objavio je javnu raspravu o izmjenama i dopunama Prostornog plana Istarske županije, dana 04. studenog 2004. godine, u javnom glasilu "Glas Istre" dana 04. studenog  i 10. studenog 2004 .
Javni uvid o izmjenama i dopunama Plana održao se od 12. studenog do  29. studenog 2004. godine u prostorijama  Upravnog odjela za prostorno uređenje, graditeljstvo i zaštitu okoliša Istarske županije, Flanatička 29, Pula a na dana javnih izlaganja i na mjestima javnih izlaganja.

Upravni odjel za prostorno uređenje, graditeljstvo i zaštitu okoliša Istarske županije održao je u suradnji s gradovima Pula, Rovinj, Poreč, Umag, Pazin, Buzet, Labin i Buje javno izlaganje o izmjenama i dopunama Plana i to po slijedećem redosljedu:

· 12. studenog, u 18 sati u prostorijama vijećnice Grada Pule za područja gradova Pula i Vodnjan i općina Medulin, Ližnjan, Svetvinčenat, Fažana, Marčana i Barban

· 16. studenog, u 18 sati u prostorijama vijećnice Grada Poreča za područja Grada Poreča i općina Vrsar, Višnjan, Vižinada i Sv. Lovreč

· 18. studenog, u 18 sati u prostorijama vijećnice Grada Umaga za područja gradova Umag, Buje i Novigrad i općina Brtonigla, Grožnjan i Oprtalj

· 22. studenog, u 18 sati u prostorijama vijećnice Grada Pazina za područja Grada Pazina i općina Cerovlje, Gračišće, Lupoglav, Karojba, Motovun, Sv. Petar u Šumi i Tinjan

· 23. studenog, u 18 sati u prostorijama Doma kulture u Rovinju za područje Grada Rovinja i općina Bale, Kanfanar i Žminj

· 24. studenog, u 18 sati u prostorijama vijećnice Grada Buzeta za područja Grada Buzeta i Općine Lanišće

· 26. studenog, u 18 sati u prostorijama vijećnice Grada Labina za područja Grada Labina i općina Kršan, Sv. Nedelja, Pićan i Raša

Pismena očitovanja, prijedlozi i primjedbe na izmjene i dopune Plana dostavljene su Upravnom odjelu za prostorno uređenje, graditeljstvo i zaštitu okoliša Istarske županije, do 29. studenog 2004. godine ili su upisane u Knjigu primjedbi koja je bila dostupna u sjedištu Upravnog odjela za prostorno uređenje, graditeljstvo i zaštitu okoliša Istarske županije u predviđeno vrijeme uvida.

Zapisnici s javnih izlaganja sastavni su dio ovog Izvješća.

U daljnjem tekstu koristit će se slijedeći skraćeni nazivi: Prostorni plan Istarske županije (SN Istarske županije 02/02) - PPIŽ; Program mjera za unapređenje stanja u prostoru Istarske županije (SN Istarske županije 09/03, 06/04) - Program mjera; Prostorni plan uređenja Grada - PPUG; Prostorni plan uređenja Općine - PPUO; Uredba o uređenju i zaštiti zaštićenog obalnog područja mora  (NN 128/04) - Uredba; Zakon o prostornom uređenju (NN 30/94, 68/98, 61/00, 32/02, 100/04) - Zakon.

U slijedećem tekstu daju se odgovori na sve pristigle primjedbe i prijedloge sudionika javne rasprave (preslik primjedbi i prijedloga numeriran je i priložen uz svaki odgovor), analogno redosljedu pristizanja istih.

Analiza odgovora

Napomena: *Br odnosi se na: "Broj primjedbe"

	*Br


	Davalac primjedbe
	Broj

prim-

jedbe
	Datum

2004.


	Prema Programu mjera
	Izvan Programa mjera

	
	
	
	
	Prihvaća se
	Djelomično /uvjetno se prihvaća
	Ne prihvaća se
	Nije predmet PPIŽ
	Trenutno nije moguće prihvatiti
	Već je u PPIŽ
	Nevažeća primjedba

	1
	Grad Buje - Upravni odjel kopmunalne djelatnosti i prostorno uređenje
	
	17. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	X
	
	
	
	
	

	2
	Poljoprivredno domaćinstvo

Romina Dušić

Radoši 8a

Višnjan
	
	18. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	
	X
	
	
	

	3


	Vijećnici Gradskog vijeća Umaga

Jakov Brajković

Veljko Ivančić
	
	18. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	2
	
	
	
	
	X
	
	
	

	4


	Zakinja Hrvatin Orijana

Lovrečica 

Umag
	
	17. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	
	X
	
	
	

	5
	Kodela Pacenti Dubravka

Lovrečica 18,Umag
	
	22. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	
	X
	
	
	

	6


	Amorino Poropat

Institut za poljopr. i turizam, Poreč
	
	23. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	X
	
	
	
	
	


	*Br


	Davalac primjedbe
	Broj

prim-

jedbe
	Datum

2004.


	Prema Programu mjera
	Izvan Programa mjera

	
	
	
	
	Prihvaća se
	Djelomično /uvjetno se prihvaća
	Ne prihvaća se
	Nije predmet PPIŽ
	Trenutno nije moguće prihvatiti
	Već je u PPIŽ
	Nevažeća primjedba

	7
	Josip Komparić, odvjetnik
Zagrebačka 9, Pula
	
	19. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	
	X
	
	
	

	8
	Općina Žminj

Općinsko poglavarstvo
	
	23. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	X
	
	
	
	

	9
	Hrvatske ceste d.o.o. 

Vončinina 3

Zagreb
	
	19. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	X
	
	
	
	

	10
	Tomislav Božac

Šišanska 183, Pula
	
	25. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	
	X
	
	
	

	11
	Općina Raša
	
	24. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	2
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	3
	
	
	
	
	
	X
	
	

	12
	Grad Vodnjan
	
	17. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	2
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	3
	
	X
	
	
	
	
	
	

	13
	PLINACRO d.o.o.

Savska 88a

Zagreb
	
	26. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	X
	
	
	
	
	

	14
	Općina Bale
	
	12. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	X
	

	
	
	3
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	4
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	5
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	6
	
	
	
	
	
	X
	
	


	*Br


	Davalac primjedbe
	Broj

prim-

jedbe
	Datum

2004.


	Prema Programu mjera
	Izvan Programa mjera

	
	
	
	
	Prihvaća se
	Djelomično /uvjetno se prihvaća
	Ne prihvaća se
	Nije predmet PPIŽ
	Trenutno nije moguće prihvatiti
	Već je u PPIŽ
	Nevažeća primjedba

	
	
	7
	
	
	
	
	
	X
	X
	

	15
	Marina Ibacom d.o.o.

Glavica 7, Banjole
	
	26. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	X 
	
	
	
	

	16
	GIU Promins

Ivekovićeve stube 9

Zagreb 
	
	24. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	X
	
	
	
	

	17
	GEOCOP d.o.o.

Istarske divizije 35

Rovinj
	
	25. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	X 
	
	
	
	

	18
	Općina Barban

Općinsko vijeće
	
	26. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	X
	

	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	X
	

	
	
	4
	
	
	
	
	
	
	X
	

	19
	Općina Motovun

Načelnik
	
	26. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	

	20
	Mjesni odbor Štinjan

- Grad Pula
Vijeće mjesnog odb.
	
	26. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	

	21
	Tehnomont d.o.o.

Industrijska 4, Pula
	
	26. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	X 
	
	
	
	


	*Br


	Davalac primjedbe
	Broj

prim-

jedbe
	Datum

2004.


	Prema Programu mjera
	Izvan Programa mjera

	
	
	
	
	Prihvaća se
	Djelomično /uvjetno se prihvaća
	Ne prihvaća se
	Nije predmet PPIŽ
	Trenutno nije moguće prihvatiti
	Već je u PPIŽ
	Nevažeća primjedba

	22
	Plovanija kamen

Portoroška 2a

Buje
	
	26. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	X 
	
	
	
	

	23
	KAVA export-import d.o.o.

Pian 39, Vodnjan
	
	26. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	X 
	
	
	
	

	24
	Odbor protiv proširenja kamenoloma Križanci

Milka Banovac

Kuhari bb, Žminj
	
	26. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	X
	

	25
	Proizvođači teh.-građ- kamena, Cesta d.o.o. 
	
	26. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	X
	
	
	
	

	26
	Ruding d.o.o.

Medančići 3, Žminj
	
	26. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	X 
	
	
	
	

	27
	Kanini d.o.o.

Rupa bb

Svetvinčenat
	
	25. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	X 
	
	
	
	

	28
	Općina Fažana
	
	29. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	X
	
	
	
	
	

	29
	Općina Svetvinčenat
	
	26. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	X
	


	*Br


	Davalac primjedbe
	Broj

prim-

jedbe
	Datum

2004.


	Prema Programu mjera
	Izvan Programa mjera

	
	
	
	
	Prihvaća se
	Djelomično /uvjetno se prihvaća
	Ne prihvaća se
	Nije predmet PPIŽ
	Trenutno nije moguće prihvatiti
	Već je u PPIŽ
	Nevažeća primjedba

	30
	Grad Pula 

Upravni odjel za prostorno uređenje
	
	29. 11.
	
	
	
	
	
	
	


	
	
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	2
	
	X
	
	
	
	
	
	

	31
	Obrt Brgod

Kristijan Popović

Kapelica bb, Labin
	
	24. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	X 
	
	
	
	

	32
	EMIS d.o.o.

Željeznički prilaz 1

Potpićan
	
	29. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	X 
	
	
	
	

	33
	Općina Medulin
	
	26. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	2
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	3
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	4
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	5
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	6
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	7
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	8
	
	
	
	
	X
	
	
	

	34
	Hrvatske šume
Lj. F. Vukotinovića 2

Zagreb
	
	25. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	2
	
	
	
	X 
	
	
	
	

	35
	Kamen d.d. Pazin

Trg slobode 2
	
	29. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	2
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	3
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	4
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	5
	
	X
	
	
	
	
	
	


	*Br


	Davalac primjedbe
	Broj

prim-

jedbe
	Datum

2004.


	Prema Programu mjera
	Izvan Programa mjera

	
	
	
	
	Prihvaća se
	Djelomično /uvjetno se prihvaća
	Ne prihvaća se
	Nije predmet PPIŽ
	Trenutno nije moguće prihvatiti
	Već je u PPIŽ
	Nevažeća primjedba

	
	
	6
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	7
	
	
	
	X 
	
	
	
	

	
	
	8
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	9
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	10
	
	
	
	X 
	
	
	
	

	36
	Agencija Mezulić

Centar 28

Premantura
	
	26. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	X 
	
	
	
	

	37
	Odvjetnik Dubravko Zeljko

Vodnjanska 24, Pula
	
	29. 11
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	X 
	
	
	
	

	38
	Općina Ližnjan

Predsjednik općinskog vijeća
	
	17. 11. 
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	2
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	3
	
	
	
	
	
	X
	
	

	39
	Žitelji Stancije Peličeti

Rojnić

Stancija Peličeti 153
	
	29. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	2
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	3
	
	X
	
	
	
	
	
	


PRIMJEDBE UPISANE U KNJIGU PRIMJEDBI

	*Br


	Davalac primjedbe
	Broj

prim-

jedbe
	Datum

2004.


	Prema Programu mjera
	Izvan Programa mjera

	
	
	
	
	Prihvaća se
	Djelomično /uvjetno se prihvaća
	Ne prihvaća se
	Nije predmet PPIŽ
	Trenutno nije moguće prihvatiti
	Već je u PPIŽ
	Nevažeća primjedba

	1
	Amorino Poropat
	
	-
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	X
	
	
	
	
	

	2
	Smoljan Ljiljana
	
	-
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	X

	3
	Vladimir Bolković

Divkovićeva 4, Pula

Jadranka Bolković Faggian

Škaljerova 54, Pula
	
	-
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	
	X
	
	
	

	4
	J. Brajković

V. Ivančić
	
	16. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	
	X
	
	
	

	5
	Tomiskav Božac

Anka Božac
	
	-
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	X

	6
	Općinsko vijeće Općine Fažana
	
	29. 11.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	
	
	X
	
	
	
	
	


U daljnjem tekstu slijede redom tekstualna obrazloženja odgovora na sve zaprimljene primjedbe.

Br. 1. Grad Buje - Upravni odjel komunalne djelatnosti i prostorno uređenje

Datum: 17. studenog 2004.

Odgovor:  Primjedba se djelomično prihvaća.

Obrazloženje: Predloženo ukidanje istočne i južne obilaznice naselja Buje izvan je ciljeva Izmjena i dopuna PPIŽ-a utvrđenih Programom mjera. Stoga se predlaže da se planirana istočna i južna obilaznica naselja Buje u PPIŽ-u prikažu kao "koridori u istraživanju", a prihvaća se kao "koridor u istraživanju" zapadna obilaznica naselja Buje od Volpije do županijske ceste Ž 5070. 

Br. 2.  Poljoprivredno domaćinstvo Romina Dušić, Radoši 8a, Višnjan

Datum: 16. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se ne razmatra jer se ne odnosi na PPIŽ.

Obrazloženje: Primjedba se ne odnosi na PPIŽ već na sadržaj PPUO Višnjan. PPIŽ ne određuje oblik i veličinu građevnih područja naselja i izdvojenih gospodarskih zona, te se ne može niti odrediti uključivanje ili isključivanje određenih katastarskih čestica.

Br. 3.  Vijećnici Gradskog vijeća Grada Umaga Jakov Brajković i Veljko Ivančić

Datum: 18. studenog 2004.

Odgovori: Primjedbe se ne razmatraju jer se ne odnose na PPIŽ.
1. Primjedba se ne odnosi na Prijedlog PPIŽ-a

Obrazloženje: Već je i PPIŽ-om donesenim 2002. godine utvrđena obveza sanacije eksploatacijskih polja Tvornice cementa Umag, a ovim se Prijedlogom Izmjena i dopuna PPIŽ-a u smislu navedenih primjedbi ništa ne mijenja. Primjedbe se mogu odnositi na sadržaj PPUG Umag.

2. Primjedba se ne odnosi na Prijedlog PPIŽ-a

Obrazloženje: Primjedba se ne odnosi na PPIŽ već na sadržaj PPUG Umag. PPIŽ ne određuje oblik i veličinu građevnih područja naselja i izdvojenih gospodarskih zona, te se ne može niti odrediti uključivanje ili isključivanje određenih katastarskih čestica, pa sukladno tome nema osnove za tvrdnju da PPIŽ sadrži osnovu za proširenje vikend naselja Špina-Sv. Pelegrin.

Br. 4. Zakinja Hrvatin Orijana, Lovrečica, Umag

Datum: 17. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se ne razmatra jer se ne odnosi na PPIŽ.

Obrazloženje: Primjedba se ne odnosi na PPIŽ već na sadržaj PPUG Umag i Urbanistički plan uređenja naselja Lovrečica. PPIŽ ne određuje oblik i veličinu građevnih područja naselja i izdvojenih gospodarskih zona, te se ne može niti odrediti uključivanje ili isključivanje određenih katastarskih čestica, kao niti detaljnu namjenu prostora unutar samih naselja.

Br. 5. Kodela Pacenti Dubravka, Lovrečica 18, Umag

Datum: 22. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se ne razmatra jer se ne odnosi na PPIŽ.

Obrazloženje: Primjedba se ne odnosi na PPIŽ već na sadržaj PPUG Umag i Urbanistički plan uređenja naselja Lovrečica. PPIŽ ne određuje oblik i veličinu građevnih područja naselja i izdvojenih gospodarskih zona, te se ne može niti odrediti uključivanje ili isključivanje određenih katastarskih čestica, kao niti detaljnu namjenu prostora unutar samih naselja.

Br. 6.  Poropat Amorino, Institut za poljoprivredu i turizam, Poreč

Datum: 22. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se djelomično prihvaća.

Obrazloženje: Predlaže se dopuna čl. 97. stavak 2.  odredbi PPIŽ-a, koji glasi: "Mrežu cesta razvijati sukladno Strategiji cestovnog prometa i Programu uređenja prostora Republike Hrvatske", sa slijedećim tekstom: "te sukladno rezultatima stručnih studija i znanstvenih istraživanja." Nadalje, predlaže se dopuna teksta istog članka na taj način da se doda novi, 5. stavak koji glasi: "U izradi prostornih planova užih područja u dijelu prometnih rješenja potrebno je primjenjivati rezultate stručnih studija i znanstvenih istraživanja kao smjernica za identifikaciju i klasifikaciju prometnica u naseljima."

Br. 7.  Josip Komparić, odvjetnik, Zagrebačka 9, Pula

Datum: 19. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se ne razmatra jer se ne odnosi na PPIŽ.
Obrazloženje: Primjedba se ne odnosi na PPIŽ već na sadržaj PPUG Vodnjan. PPIŽ ne određuje oblik i veličinu građevnih područja naselja i izdvojenih gospodarskih zona, te se ne može niti odrediti uključivanje ili isključivanje određenih katastarskih čestica. Nadalje, potrebno je konstatirati da se zahtjev odnosi na zemljište koje je većim dijelom šumska površina, a unutar područja šuma posebne namjene utvrđenih PPIŽ-om, zbog čega temeljem čl. 122. odredbi PPIŽ-a nisu predviđene druge mjere i aktivnosti osim onih u smislu značaja šume posebne namjene.

Br. 8.  Općina Žminj, Općinsko poglavarstvo

Datum: 23. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se ne prihvaća
Obrazloženje: Zaštitna udaljenost od 500 m koja se odnosi na novoplanirana eksploatacijska polja, kao i na proširenje postojećih eksploatacijskih polja tehničko-građevinskog kamena, empirijska je vrijednost dobijena na temelju poznatih podataka iz studija utjecaja na okoliš izrađenih u razdoblju prije donošenja PPIŽ-a ali i naknadnim istraživanjima u sklopu izrade studija utjecaja na okoliš nije opovrgnuta; potrebno je imati u vidu da detaljne geološko-seizmičke i tektonske karte za područje cijele županije ne postoje i da je širenje seizmičkih valova od miniranja ovisno o geološkoj strukturi, tektonskim osobitostima kao i tehnologiji miniranja te se relevantni utjecaj miniranja može očekivati u polumjeru od nekoliko stotina metara. Nadalje, takva zaštitna udaljenost osigurava i zaštitu od buke i zaštitu od emisije taložnih i lebdećih čestica koje nastaju ne samo miniranjem već i drobljenjem, prosijavanjem i transportom sirovine. Prihvaćanjem takvog zahtjeva proizvođača tehničko-građevinskog kamena bilo bi u suprotnosti s prihvaćenim ciljevima ovih izmjena i dopuna PPIŽ-a kojima je određeno brisanje 8 eksploatacijskih polja tehničko-građevinskog kamena, a od kojih svako pojedinačno ispunjava tražene uvjete udaljenosti iz važećih odredbi PPIŽ.

Nadalje, Upravni odjel je od prof.dr.sc. Zvonimira Estera, profesora na Rudarsko-geološko-naftnom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu i specijalista upravo u domeni korištenja eksploziva, zatražio stručno mišljenje o gore navedenom, koji je potvrdio da su mjere sadržane u PPIŽ-u ispravno određene sve dok se posebnim propisima ne utvrdi i počne provoditi sustavni monitoring štetnog djelovanja miniranja i odgovarajući inspekcijski nadzor. Naknadno očitovanje prof.dr.sc. Estera koje je dano tvrtki Cesta d.o.o. Pula dana 26. studenog 2004. a kojim se daje mišljenje o mogućnosti miniranja i na manjim udaljenostima od 500 m, smatramo argumentiranim stavom eksperta s tog područja, što međutim ne utiče na potrebu izmjene čl. 88. stavak 1. alinea 5 odredbi PPIŽ-a, kojom je, u svezi postojećih eksploatacijskih polja određeno da se ista ne mogu proširivati u smjeru i na udaljenost manju od 500 m od postojećih građevina, odnosno granica građevinskih područja naselja, turističkih zona, gospodarskih zona i zona posebne namjene kao i koridora prometnih sustava i infrastrukture od važnosti za Državu i Županiju. Samim time još se jedanput potvrđuje da se eksploatacija unutar postojećih eksploatacijskih polja i sukladno važećim rudarskim koncesijama može vršiti čak i ako je udaljenost manja od 500 m.

U cilju jednostavnije provedbe čl. 88. odredbi PPIŽ-a, u svezi eksploatacije mineralnih sirovina, predlaže se dopuna istog članka novim stavkom 3. koji glasi:

“Oznaka E3 na kartografskom prikazu 1. Plana omogućava realizaciju samo jednog eksploatacijskog polja”,

a dosadašnji stavci 3., 4., 5. i 6. postaju stavci 4., 5., 6. i 7.

Br. 9.  HRVATSKE CESTE d.o.o. Vončinina 3, Zagreb

Datum: 19. studenog 2004.

Odgovori:  Primjedba se ne prihvaća.

Obrazloženje: Obzirom da je izmjena trase koridora državne autoceste D3 (Istarski Y) jedan od ključnih ciljeva Izmjena i dopuna PPIŽ-a predviđenih Programom mjera, prema mišljenju predlagača ista se mora i provesti. Rješenje izrađeno od strane tvrtke Burić d.o.o. na koje je punu suglasnost dao i Grad Pula po mišljenju predlagača dovoljno je kvalitetna osnova za izmjenu PPIŽ-a.

Br. 10. Tomislav Božac, Šišanska 183, Pula
Datum: 25. studenog 2004.

Odgovor:  Primjedba se ne razmatra jer se ne odnosi na PPIŽ.

Obrazloženje: Primjedba se ne odnosi na PPIŽ već na sadržaj PPUG Pule. PPIŽ ne određuje oblik i veličinu građevnih područja naselja i izdvojenih gospodarskih zona, te se ne može niti odrediti uključivanje ili isključivanje određenih katastarskih čestica, kao niti detaljnu namjenu prostora unutar samih naselja.

Br. 11. Općina Raša

Datum: 24. studenog 2004.

Odgovor:  Primjedbe se djelomično prihvaćaju

Obrazloženje: 

1. Prihvaća se prijedlog prenamjene Luke Bršica (luka javnog prometa od važnosti za Državu) u luku posebne namjene – marinu kapaciteta do 200 vezova, od važnosti za Županiju, iz razloga što na predmetnoj lokaciji već postoji lučki sadržaj kojeg se ovakvim prijedlogom može svrhovitije koristiti. Sukladno tome dopunjavaju se čl. 54. i 55 odredbi PPIŽ-a.

2. Primjedba se ne trenutačno ne može prihvatiti jer u potpunosti izlazi izvan ciljeva ovih izmjena i dopuna PPIŽ -a utvrđenih Programom mjera, a u smislu predloženih kapaciteta ugostiteljsko-turističke namjene nije sukladna Uredbi. ovakvi prijedlozi uzet će se u obzir, opet sukladno Programu mjera u narednom postupku Izmjena i dopuna PPIŽ-a u svezi čega će se prethodno ishodovati očitovanje Županijske skupštine.

3. Odgovor kao i pod br. 2.

Br. 12.  Grad Vodnjan

Datum: 17. studenog 2004.

Odgovori: Primjedbe se prihvaćaju.

Obrazloženje: U PPIŽ-u se zadržava eksploatacijsko polje “Kontrada” kod naselja Gajana.

Br. 13.  PLINACRO d.o.o. Savska cesta 88a, Zagreb

Datum: 26. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se djelomično prihvaća.

Obrazloženje: Predložene izmjene lokacija terminala Pula na lokaciju izvan područja Općine Fažana jedan je od ključnih ciljeva Izmjena i dopuna PPIŽ-a utvrđenih Programom mjera, te obzirom da tvrtka Plinacro d.o.o. nije izložila argumente zbog kojih bi takva Izmjena i dopuna PPIŽ-a bila tehnički neizvediva, predlagač ostaje kod prijedloga izmještanja lokacije terminala u industrijsku zonu Vodnjan - Guran, ali se zadržava trasa plinovoda za koji je izdana lokacijska dozvola.

Br. 14.  Općina Bale

Datum: 12. studenog 2004. 

Odgovor: Primjedbe se djelomično prihvaćaju.

Obrazloženje: 
1. Prijedlog se načelno prihvaća, ali se naglašava da raspoređivanje turističkih punktova u dubinu prostora Općine Bale nije predmet niti sadržaj PPIŽ-a već PPUO Bale obzirom da je čl. 50 stavak 7. odredbi PPIŽ-a ostavljena mogućnost Općini da u okviru ukupnih kapaciteta određenih čl. 48. Odredbi PPIŽ-a autonomno odluči o rasporedu turističkih punktova, osim u dijelu zaštićenog obalnog područja utvrđenog Uredbom.

2. Prijedlog da se TRP Formio - Sv. Benedikt zadrži u planiranom obliku i lokaciji se prihvaća.

3. Prijedlog da se lokacija planiranog golf-igrališta sjeverno od područja Formio-Sv. Benedikt izmjesti na lokaciju južno od Stancije Bembo se trenutačno ne može se prihvatiti jer nije sukladno ciljevima izrade Izmjena i dopuna PPIŽ-a utvrđenih Programom mjera; Uzimajući u obzir da se Općina Bale izričito očitovala o nepogodnosti lokacije za golf-igralište., predlaže se brisanje lokacije golf-igrališta na prostoru sjeverno od područja Formio - Sv. Benedikt, a prijedlog za izmještanje na drugu lokaciju biti će, sukladno postupku razmatranja zahtjeva za izmjene i dopune PPIŽ-a utvrđenom Programu mjera, dostavljen Skupštini Istarske županije na očitovanje.

4. Prihvaća se izmjena oblika TRP-a u zoni San Polo - Colone na način kako je predloženo, dakle s pomicanjem prema unutrašnjosti prostora, na rub obradivih površina i prema padinama okolnih brežuljaka.

5. Primjedba se ne prihvaća. TRP na području Stancije Menighetti nalazi se izvan zaštićenog obalnog područja i izvan područja zaštićenog krajobraza te stoga ne postoje razlozi ukidanaja takvog TRP-a, a posebno ne u smislu argumenata Općine Bale koji su korišteni za obrazlaganje ostalih primjedbi. Bez obzira na rečeno predlaže se smanjenje obuhvata TRP-a.

6. Primjedba se ne prihvaća. Pomicanje čvora Bale na državnoj cesti D 3 prema Krmedu nije prihvatljivo iz razloga prevelike blizine predložene lokacije u odnosu na postojeći čvor Kanfanar. Prijedlog će biti, sukladno postupku razmatranja zahtjeva za izmjene i dopune PPIŽ-a utvrđenom Programu mjera, dostavljen Skupštini Istarske županije na očitovanje.

7. Primjedba u svezi korištenja i prenamjene eksploatacijskih polja se djelomično prihvaća; Postojeće, legalno eksploatcijsko polje Gromače se zadržava, a primjedba u svezi potencijalnog eksploatacijskog polja južno od Bala bit će, sukladno postupku razmatranja zahtjeva za izmjene i dopune PPIŽ-a utvrđenom Programu mjera, dostavljena Skupštini Istarske županije na očitovanje.

Br. 15.  Marina Ibacom d.o.o. Glavica 7, Banjole, Pula

Datum: 26. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se ne prihvaća.

Obrazloženje: Primjedba Marine Ibacom d.o.o. na brisanje planirane marine u Banjolama - Paltana, sa stanovišta obrazloženja koje je dala tvrtka, nije prihvatljiva. Naime brisanje marine jedan je od ključnih ciljeva izmjena i dopuna PPIŽ-a utvrđenih Programom mjera, te se po mišljenju predlagača mora i provesti. Naposljetku zbog različitog statusa i pravne osnove za stjecanje mogućnosti gradnje luke nautičkog turizma u odnosu na turističko naselje koje gradi investitor, ne postoji pravna niti druga stvarna obaveza Općine, Županije odnosno Države da investitoru dodijeli koncesiju za izgradnju i korištenje pomorskog dobra za luku nautičkog turizma, te stoga investitor ne može bitno utjecati niti na status niti kategoriju luke nautičkog turizma.

Br. 16.  GIU PROMINS Ivekovićeve stube 9, Zagreb

Datum: 24. studenog 2004.

Odgovori:  Primjedba se ne prihvaća.

Obrazloženje: Zaštitna udaljenost od 500 m koja se odnosi na novoplanirana eksploatacijska polja, kao i na proširenje postojećih eksploatacijskih polja tehničko-građevinskog kamena, empirijska je vrijednost dobijena na temelju poznatih podataka iz studija utjecaja na okoliš izrađenih u razdoblju prije donošenja PPIŽ-a ali i naknadnim istraživanjima u sklopu izrade studija utjecaja na okoliš nije opovrgnuta; potrebno je imati u vidu da detaljne geološko-seizmičke i tektonske karte za područje cijele županije ne postoje i da je širenje seizmičkih valova od miniranja ovisno o geološkoj strukturi, tektonskim osobitostima kao i tehnologiji miniranja te se relevantni utjecaj miniranja može očekivati u polumjeru od nekoliko stotina metara. Nadalje, takva zaštitna udaljenost osigurava i zaštitu od buke i zaštitu od emisije taložnih i lebdećih čestica koje nastaju ne samo miniranjem već i drobljenjem, prosijavanjem i transportom sirovine. Prihvaćanjem takvog zahtjeva proizvođača tehničko-građevinskog kamena bilo bi u suprotnosti s prihvaćenim ciljevima ovih izmjena i dopuna PPIŽ-a kojima je određeno brisanje 8 eksploatacijskih polja tehničko-građevinskog kamena, a od kojih svako pojedinačno ispunjava tražene uvjete udaljenosti iz važećih odredbi PPIŽ.

Nadalje, Upravni odjel je od prof.dr.sc. Zvonimira Estera, profesora na Rudarsko-geološko-naftnom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu i specijalista upravo u domeni korištenja eksploziva, zatražio stručno mišljenje o gore navedenom, koji je potvrdio da su mjere sadržane u PPIŽ-u ispravno određene sve dok se posebnim propisima ne utvrdi i počne provoditi sustavni monitoring štetnog djelovanja miniranja i odgovarajući inspekcijski nadzor. Naknadno očitovanje prof.dr.sc. Estera koje je dano tvrtki Cesta d.o.o. Pula dana 26. studenog 2004. a kojim se daje mišljenje o mogućnosti miniranja i na manjim udaljenostima od 500 m, smatramo argumentiranim stavom eksperta s tog područja, što međutim ne utiče na potrebu izmjene čl. 88. stavak 1. alinea 5 odredbi PPIŽ-a, kojom je, u svezi postojećih eksploatacijskih polja određeno da se ista ne mogu proširivati u smjeru i na udaljenost manju od 500 m od postojećih građevina, odnosno granica građevinskih područja naselja, turističkih zona, gospodarskih zona i zona posebne namjene kao i koridora prometnih sustava i infrastrukture od važnosti za Državu i Županiju. Samim time još se jedanput potvrđuje da se eksploatacija unutar postojećih eksploatacijskih polja i sukladno važećim rudarskim koncesijama može vršiti čak i ako je udaljenost manja od 500 m.

U cilju jednostavnije provedbe čl. 88. odredbi PPIŽ-a, u svezi eksploatacije mineralnih sirovina, predlaže se dopuna istog članka novim stavkom 3. koji glasi:

“Oznaka E3 na kartografskom prikazu 1. Plana omogućava realizaciju samo jednog eksploatacijskog polja”,

a dosadašnji stavci 3., 4., 5. i 6. postaju stavci 4., 5., 6. i 7.

Br. 17.  GEOCOP d.o.o. 43. Istarske divizije 35, Rovinj

Datum: 25. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se ne prihvaća.

Obrazloženje: Primjedba tvrtke Geocop u svezi predloženog brisanja lokacije za eksploataciju mineralnih sirovina "Proštine - Nova lokva" nije prihvatljiva jer se radi o jednom od ključnih ciljeva utvrđenih Programom mjera. 

Istarska županija, sukladno navedenom Programu mjera, zadržava obavezu izrade studije opravdanosti eksploatacije mineralnih sirovina na području županije, u svezi čega su u proračunu Istarske županije za 2005. godinu osigurana sredstva, a u samom postupku izrade bit će konzultirane sve tvrtke na području županije registrirane za predmetnu djelatnost, a isto tako će biti angažirani i eksperti iz tog područja kao stručni suradnici.

Br. 18.  Općina Barban, Općinsko vijeće

Datum: 26. studenog 2004.

Odgovori: Primjedbe se djelomično prihvaćaju, a u dijelu se ne razmatraju jer je traženo već sadržano u PPIŽ-u.

Obrazloženje: 
1. Prijedlog da se lokacija planiranog golf-igrališta Jurićev Kal - Koromani izmjesti na lokaciju Orihi - Polje trenutačno se ne može se prihvatiti jer nije sukladno ciljevima izrade Izmjena i dopuna PPIŽ-a utvrđenih Programom mjera; Uzimajući u obzir da se Općina Barban izričito očitovala o nepogodnosti lokacije za golf-igralište., predlaže se brisanje lokacije golf-igrališta Jurićev Kal - Koromani, a prijedlog za izmještanje na drugu lokaciju biti će, sukladno postupku razmatranja zahtjeva za izmjene i dopune PPIŽ-a utvrđenom Programu mjera, dostavljen Skupštini Istarske županije na očitovanje.

2. Primjedba se ne razmatra. U PPIŽ-u je predmetna prometnica (rekonstruirani dio državne ceste D66) utvrđena kao "koridor u istraživanju", te stoga na vlastitom području i u okviru PPUO Barban ista može biti interpretirana drugačije od prijedloga koridora u PPIŽ-u u mjerilu 1:100 000, sukladno čl. 21. i 91. odredbi PPIŽ-a.

3. Primjedba se ne razmatra. U PPIŽ-u je predmetna prometnica (spojna cesta Labin - čvor Žminj na autocesti D 3) utvrđena kao "koridor u istraživanju", te stoga na vlastitom području i u okviru PPUO Barban ista može biti interpretirana drugačije od prijedloga koridora u PPIŽ-u u mjerilu 1:100 000, sukladno čl. 21. i 91. odredbi PPIž-a, s time da na razini PPUO Barban i Žminj mora biti postignuto usklađenje trase na kontaktnom prostoru dviju općina.

4. Primjedba se ne razmatra. U PPIŽ-u je predmetni dalekovod 400 KV utvrđen kao "koridor u istraživanju", te stoga na vlastitom području i u okviru PPUO Barban isti može biti interpretiran drugačije od prijedloga koridora u PPIŽ-u u mjerilu 1:100 000. 

Br. 19.  Općina Motovun

Datum: 27. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se prihvaća.

Obrazloženje: Uz jednu postojeću oznaku R1 – golf igralište na kartografskom prikazu 1. PPIŽ-a dodaje se još jedna, te se time omogućava izgradnja dva standardna igrališta od 18 rupa na lokaciji Brkač u Općini Motovun.

Br. 20. Mjesni odbor Štinjan (Grad Pula),  Vijeće mjesnog odbora

Datum: 26. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se prihvaća.

Obrazloženje: Prihvaća se zadržavanje samo onog planiranog koridora plinovoda Pula - Karlovac za koji je izdana lokacijska dozvola, uz izmještanje terminala Pula na lokaciju industrijske zone Vodnjan - Guran.

Br. 21. Tehnomont d.d. Industrijska 4, Pula

Datum: 26. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se ne prihvaća.

Obrazloženje: Predmetni zahtjev Tehnomonta d.d. u svezi povećanja kapaciteta marine Veruda nije sukladan ciljevima ovih Izmjena i dopuna utvrđenih Programom mjera a suprotan je čl. 13. Uredbe.

Prilog: Dopis Upravnog odjela za prostorno uređenje, graditeljstvo i zaštitu okoliša Istarske županije

Br. 22.  PLOVANIJA KAMEN Buje, Portoroška 2, Buje

Datum: 26. studenog 2004.

Odgovori: Primjedba se ne prihvaća.

Obrazloženje: Primjedba tvrtke Plovanija Kamen u svezi predloženog brisanja lokacije za eksploataciju mineralnih sirovina "Kamarsan" nije prihvatljiva jer se radi o jednom od ključnih ciljeva utvrđenih Programom mjera. 

Istarska županija, sukladno navedenom Programu mjera, zadržava obavezu izrade studije opravdanosti eksploatacije mineralnih sirovina na području županije, u svezi čega su u proračunu Istarske županije za 2005. godinu osigurabna sredstva, a u samom postupku izarade biti će konzultirane sve tvrtke na području županije registrirane za predmetnu djelatnost, a isto tako će biti angažirani i eksperti iz tog područja kao stručni suradnici.

Br. 23.  KAVA EXPORT-IMPORT d.o.o. Pian 39, Vodnjan

Datum: 26. studenog 2004.

Odgovori: Primjedba se ne prihvaća.

Obrazloženje: Primjedba tvrtke KAVA Export-import d.o.o. u svezi predloženog brisanja lokacije za eksploataciju mineralnih sirovina "Proštine - Nova lokva" nije prihvatljiva jer se radi o jednom od ključnih ciljeva utvrđenih Programom mjera. 

Istarska županija, sukladno navedenom Programu mjera, zadržava obavezu izrade studije opravdanosti eksploatacije mineralnih sirovina na području županije, u svezi čega su u proračunu Istarske županije za 2005. godinu osigurana sredstva, a u samom postupku izarade biti će konzultirane sve tvrtke na području županije registrirane za predmetnu djelatnost, a isto tako će biti angažirani i eksperti iz tog područja kao stručni suradnici.

Br. 24.  Odbor protiv proširenja kamenoloma Križanci i otvaranja asfaltne baze, Milka Banovac, Kuhari bb, Žminj

Datum: 26. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se ne razmatra jer je isto već sadržano u PPIŽ-u.

Obrazloženje: Eksploatacijsko polje tehničkog kamena "Križanci" postojeće je eksploatacijsko polje s važećom koncesijom za rudarenje te uzimajući u obzir ciljeve izrade izmjena i dopuna PPIŽ-a utvrđene Programom mjera, smatramo da nema osnove mijenjati važeći PPIŽ. Naglašavamo da se i dalje primjenjuje čl. 88. Odredbi PPIŽ-a vezano za uvjete proširenja eksploatacijskih polja, u odnosu na koje mora biti usklađen i PPUO Žminj.

Br. 25.  Proizvođači tehničkog-građevinskog kamena sa područja županije istarske, Cesta d.o.o. Pula

Datum: 26. studenog 2004.

Odgovori: Primjedba se ne prihvaća
Obrazloženje: Zaštitna udaljenost od 500 m koja se odnosi na novoplanirana eksploatacijska polja, kao i na proširenje postojećih eksploatacijskih polja tehničko-građevinskog kamena, empirijska je vrijednost dobijena na temelju poznatih podataka iz studija utjecaja na okoliš izrađenih u razdoblju prije donošenja PPIŽ-a ali i naknadnim istraživanjima u sklopu izrade studija utjecaja na okoliš nije opovrgnuta; potrebno je imati u vidu da detaljne geološko-seizmičke i tektonske karte za područje cijele županije ne postoje i da je širenje seizmičkih valova od miniranja ovisno o geološkoj strukturi, tektonskim osobitostima kao i tehnologiji miniranja te se relevantni utjecaj miniranja može očekivati u polumjeru od nekoliko stotina metara. Nadalje, takva zaštitna udaljenost osigurava i zaštitu od buke i zaštitu od emisije taložnih i lebdećih čestica koje nastaju ne samo miniranjem već i drobljenjem, prosijavanjem i transportom sirovine. Prihvaćanjem takvog zahtjeva proizvođača tehničko-građevinskog kamena bilo bi u suprotnosti s prihvaćenim ciljevima ovih izmjena i dopuna PPIŽ-a kojima je određeno brisanje 8 eksploatacijskih polja tehničko-građevinskog kamena, a od kojih svako pojedinačno ispunjava tražene uvjete udaljenosti iz važećih odredbi PPIŽ.

Nadalje, Upravni odjel je od prof.dr.sc. Zvonimira Estera, profesora na Rudarsko-geološko-naftnom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu i specijalista upravo u domeni korištenja eksploziva, zatražio stručno mišljenje o gore navedenom, koji je potvrdio da su mjere sadržane u PPIŽ-u ispravno određene sve dok se posebnim propisima ne utvrdi i počne provoditi sustavni monitoring štetnog djelovanja miniranja i odgovarajući inspekcijski nadzor. Naknadno očitovanje prof.dr.sc. Estera koje je dano tvrtki Cesta d.o.o. Pula dana 26. studenog 2004. a kojim se daje mišljenje o mogućnosti miniranja i na manjim udaljenostima od 500 m, smatramo argumentiranim stavom eksperta s tog područja, što međutim ne utiče na potrebu izmjene čl. 88. stavak 1. alinea 5 odredbi PPIŽ-a, kojom je, u svezi postojećih eksploatacijskih polja određeno da se ista ne mogu proširivati u smjeru i na udaljenost manju od 500 m od postojećih građevina, odnosno granica građevinskih područja naselja, turističkih zona, gospodarskih zona i zona posebne namjene kao i koridora prometnih sustava i infrastrukture od važnosti za Državu i Županiju. Samim time još se jedanput potvrđuje da se eksploatacija unutar postojećih eksploatacijskih polja i sukladno važećim rudarskim koncesijama može vršiti čak i ako je udaljenost manja od 500 m.

U cilju jednostavnije provedbe čl. 88. odredbi PPIŽ-a, u svezi eksploatacije mineralnih sirovina, predlaže se dopuna istog članka novim stavkom 3. koji glasi:

“Oznaka E3 na kartografskom prikazu 1. Plana omogućava realizaciju samo jednog eksploatacijskog polja”,

a dosadašnji stavci 3., 4., 5. i 6. postaju stavci 4., 5., 6. i 7.

Br. 26.  Ruding d.o.o. Medančići 3, Žminj
Datum: 26. studenog 2004.

Odgovori: Primjedba se ne prihvaća.

Obrazloženje: Primjedba tvrtke Ruding d.o.o. u svezi predloženog brisanja lokacije za eksploataciju mineralnih sirovina "Gočan" nije prihvatljiva jer se radi o jednom od ključnih ciljeva utvrđenih Programom mjera. 

Istarska županija, sukladno navedenom Programu mjera, zadržava obavezu izrade studije opravdanosti eksploatacije mineralnih sirovina na području županije, u svezi čega su u proračunu Istarske županije za 2005. godinu osigurabna sredstva, a u samom postupku izarade biti će konzultirane sve tvrtke na području županije registrirane za predmetnu djelatnost, a isto tako će biti angažirani i eksperti iz tog područja kao stručni suradnici.

Br. 27.  Kanini d.o.o. Rupa bb, Svetvinčenat

Datum: 25. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se ne prihvaća.

Obrazloženje: Primjedba tvrtke Kanini d.o.o. u svezi predloženog brisanja lokacije za eksploataciju mineralnih sirovina "Proštine - Nova lokva" nije prihvatljiva jer se radi o jednom od ključnih ciljeva utvrđenih Programom mjera. 

Istarska županija, sukladno navedenom Programu mjera, zadržava obavezu izrade studije opravdanosti eksploatacije mineralnih sirovina na području županije, u svezi čega su u proračunu Istarske županije za 2005. godinu osigurana sredstva, a u samom postupku izarade biti će konzultirane sve tvrtke na području županije registrirane za predmetnu djelatnost, a isto tako će biti angažirani i eksperti iz tog područja kao stručni suradnici.

Br. 28.  Općina Fažana

Datum: 29. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se djelomično prihvaća.

Obrazloženje: Primjedba u svezi izmiještanja koridora  plinovoda Pula - Karlovac za koji je izdana lokacijska dozvola se ne prihvaća jer ju nije moguće uskladiti s ostalim primjedbama, s time da se zadržava planirano izmještanje terminala Pula na lokaciju industrijske zone Vodnjan - Guran.

Br. 29.  Općina Svetvinčenat

Datum: 26. studenog 2004. 

Odgovor: Primjedba se ne razmatra jer je isto već sadržano u PPIŽ-u.

Obrazloženje: Člankom 143. Odredbi za provođenje PPIŽ-a utvrđeni su uvjeti izgradnje i korištenja građevina - izvora elektromagnetnog ili drugog neionizirajućeg zračenja, a detaljni uvjeti mogu se utvrditi PPUO-m.

Br. 30.  Grad Pula, Upravni odjel za prostorno uređenje

Datum: 29. studenog 2004.

Odgovori: Primjedbe se prihvaćaju.

Obrazloženje: Obzirom na činjenicu da su primjedbe dane na rješenje plinovoda Pula - Karlovac i terminala Pula te na rješenje državne autoceste D3 (Istarski Y), izmjena kojih je sadržana u ključnim ciljevima Izmjena i dopuna PPIŽ utvrđenih Programom mjera, Izmjenama i dopunama PPIŽ-a se predviđa rješenje kojim se dislokacira završni čvor na državnoj ceti D3 (Istarski Y) na lokaciju Vidrijan (kružni tok u jednoj razini) iz kojeg se promet usmjerava u 4 pravca: prema Hidrobazi, prema čvoru Mlin, prema čvoru Šijana i prema čvoru Peličeti, a glede magistralnog plinovoda Pula - Karlovac planira se koridor u trasi za koju je izdana lokacijska dozvola s lokacijom terminala Pula u planiranoj industrijskoj zoni Vodnjan - Guran. 
Br. 31.  Obrt Brgod, Kristijan Popović, Kapelica bb, Labin 

Datum: 24. studenog 2004.

Odgovori: Primjedba se ne prihvaća.

Obrazloženje: Primjedba Obrta Brgod u svezi predloženog brisanja lokacije za eksploataciju mineralnih sirovina "Brgod" nije prihvatljiva jer se radi o jednom od ključnih ciljeva utvrđenih Programom mjera, a brisanje je određeno i čl. 5. Uredbe. 

Br. 32.  "EMIS" d.o.o. Željeznički prilaz 1,  Potpićan

Datum: 29. studenog 2004.

Odgovori: Primjedba se ne prihvaća.
Obrazloženje: Primjedba tvrtke "EMIS" d.o.o. u svezi predloženog brisanja lokacije za eksploataciju mineralnih sirovina "Šušnjevica" nije prihvatljiva jer se radi o jednom od ključnih ciljeva utvrđenih Programom mjera. 

Istarska županija, sukladno navedenom Programu mjera, zadržava obavezu izrade studije opravdanosti eksploatacije mineralnih sirovina na području županije, u svezi čega su u proračunu Istarske županije za 2005. godinu osigurabna sredstva, a u samom postupku izarade biti će konzultirane sve tvrtke na području županije registrirane za predmetnu djelatnost, a isto tako će biti angažirani i eksperti iz tog područja kao stručni suradnici.

Br. 33.  Općina Medulin, Upravni odjel za prostorno planiranje i komunalni sustav

Datum: 26. studenog 2004.

Odgovori: Primjedbe se trenutačno ne mogu prihvatiti.

Obrazloženje:

1. Primjedba se trenutačno ne prihvaća jer nije sukladna utvrđenim ciljevima izmjena i dopuna PPIŽ-a iz Programa mjera; prijedlog će biti, sukladno postupku razmatranja zahtjeva za izmjene i dopune PPIŽ-a utvrđenom Programu mjera, dostavljen Skupštini Istarske županije na očitovanje.

2. Prijedlog se trenutačno ne prihvaća jer se u naseljima Pješčana Uvala i Vinkuran već nalaze registrirani ugostiteljsko-turistički smještajni kapaciteti, a površina TRP-a Stocca zapadno od naselja Vinkuran nije prdmet ovih Izmjena i dopuna PPIŽ-a već postupka usklađenja PPIŽ-a s Uredbom.

3. Primjedba se trenutačno ne prihvaća jer nije sukladna utvrđenim ciljevima izmjena i dopuna PPIŽ-a iz Programa mjera; prijedlog će biti, sukladno postupku razmatranja zahtjeva za izmjene i dopune PPIŽ-a utvrđenom Programu mjera, dostavljen Skupštini Istarske županije na očitovanje.

4. Primjedba se trenutačno ne prihvaća jer nije predmet ovih Izmjena i dopuna PPIŽ-a već postupka usklađenja PPIŽ-a s Uredbom.

5. Primjedba se treuntačno ne prihvaća jer nije sukladna utvrđenim ciljevima izmjena i dopuna PPIŽ-a iz Programa mjera; prijedlog će biti, sukladno postupku razmatranja zahtjeva za izmjene i dopune PPIŽ-a utvrđenom Programu mjera, dostavljen Skupštini Istarske županije na očitovanje.

6. Primjedba se trenutačno ne prihvaća jer nije sukladna utvrđenim ciljevima izmjena i dopuna PPIŽ-a iz Programa mjera, a utvrđivanje sportskih, ribarskih i luka nautičkog turizma (sidrišta i privezišta) u ingerenciji je PPUO-a; prijedlog će biti, sukladno postupku razmatranja zahtjeva za izmjene i dopune PPIŽ-a utvrđenom Programu mjera, dostavljen Skupštini Istarske županije na očitovanje.

7. Primjedba se trenutačno ne prihvaća jer nije sukladna utvrđenim ciljevima izmjena i dopuna PPIŽ-a iz Programa mjera; prijedlog će biti, sukladno postupku razmatranja zahtjeva za izmjene i dopune PPIŽ-a utvrđenom Programu mjera, dostavljen Skupštini Istarske županije na očitovanje; Odredbe članka 44. PPIŽ-a u svezi zabrane malih gospodarskih objekata unutar obalnog područja - krajobrazne cjeline Istarskog priobalja odnosi se na sve jedinice lokalne samouprave unutar prostora obuhvaćenog tom krajobraznom cjelinom.

8. Primjedba se ne prihvaća, jer traženo ukidanje obaveze pribavljanja mišljenja Ministarstva obrane nije u nadležnosti Županije.

Br. 34.  Hrvatske šume d.o.o. Lj. F. Vukotinovića 2, Zagreb

Datum: 25. studenog 2004.

Odgovor: Primjedbe se djelomično prihvaćaju.

Obrazloženje: 

A/ Primjedba se prihvaća, briše se lokacija golf - igrališta Butoniga;

B/ Primjedba se ne prihvaća; lokacija "Vrnjak" nalazi se u području mješovitog načina korištenja, te djelomična sječa šumskog raslinja ne bi mogla bitno utjecati na obveze iz Kyoto-protokola. Nadalje, svako daljnje pitanje mogućeg utjecaja na okoliš zahvata potrebno je riješiti u propisanom postupku procjene utjecaja na okoliš.

Br. 35. "Kamen" d.d. Pazin, Trg Slobode 2, Pazin 
Datum: 29. studenog 2004.

Odgovor: Primjedbe se djelomično prihvaćaju.

Obrazloženje: Tvrtka "Kamen" d.d. Pazin dala je prijedlog korekcija, odnosno usklađenja prostora za istraživanje mineralnih sirovina na kartografskom prikazu 3.4. PPIŽ-a sa postojećim eksploatacijskim poljima aritektonsko-građevnog kamena, koji se načelno prihvaća, a detaljno pojašnjenje se daje za svaki pojedinačni prijedlog.

1. U svezi polja "Lucija II", primjedba se prihvaća;

2. U svezi polja "Valkarin", primjedba se prihvaća;

3. U svezi polja "Kirmenjak - sjever", primjedba se prihvaća;

4. U svezi polja "Selina IV", primjedba se prihvaća;

5. U svezi polja "Kanfanar - jug", primjedba se prihvaća;

6. U svezi polja "Marčana" primjedba se prihvaća;

7. U svezi polja "Valtura" primjedba se ne prihvaća jer dio postojećeg eksploatacijskog polja "Valtura" koje se nalazi unutar zaštićenog obalnog pojasa utvrđenog Uredbom treba preispitati u smislu čl. 5. Uredbe na razini PPUO Ližnjan.

8. U svezi polja "Vinkuran" predlaže se zadržavanje eksploatacije u postojećim granicama, što znači da se s kartografskog prikaza 3.4. PPIŽ-a  briše oznaka "sanacije eksploatacijskog polja" a u kartografskom prikazu 1. PPIŽ-a zadržava se oznaka za eksploatacijsko polje E3. 

9. U svezi polja "Čabrunići" primjedba se trenutačno ne prihvaća a prijedlog će biti, sukladno postupku razmatranja zahtjeva za izmjene i dopune PPIŽ-a utvrđenom Programu mjera, dostavljen Skupštini Istarske županije na očitovanje.

10. U svezi polja "Hrboki" primjedba se ne prihvaća jer je neusklađena s ciljevima izrade izmjena i dopuna PPIŽ-a utvrđenima Programom mjera, a suprotna je odredbama čl. 5. Uredbe.

Br. 36.  Agencija Mezulić d.o.o. Centar 28, Premantura

Datum: 26. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se ne prihvaća.

Obrazloženje: Primjedba Agencije Mezulić d.o.o. na brisanje planirane marine u Banjolama - Paltana, sa stanovišta obrazloženja koje je dala tvrtka, nije prihvatljiva. Naime brisanje marine jedan je od ključnih ciljeva izmjena i dopuna PPIŽ-a utvrđenih Programom mjera, te se po mišljenju predlagača mora i provesti. Naposljetku zbog različitog statusa i pravne osnove za stjecanje mogućnosti gradnje luke nautičkog turizma u odnosu na turističko naselje koje gradi investitor, ne postoji pravna niti druga stvarna obaveza Općine, Županije odnosno Države da investitoru dodijeli koncesiju za izgradnju i korištenje pomorskog dobra za luku nautičkog turizma, te stoga investitor ne može bitno utjecati niti na status niti kategoriju luke nautičkog turizma.

Br. 37.  Odvjetnik Dubravko Zeljko, Vodnjanska cesta 24, Pula

Datum: 29. studenog 2004.

Odgovori: Primjedba se ne prihvaća.

Obrazloženje: Primjedba odvjetnika Dubravka Zeljka na brisanje planirane marine u Fažani, sa stanovišta obrazloženja kojeg je dao odvjetnik, nije prihvatljiva. Naime, brisanje marine jedan je od ključnih ciljeva izmjena i dopuna PPIŽ-a utvrđenih Programom mjera, te se po mišljenju predlagača mora i provesti. 

Br. 38.  Općina Ližnjan, Predsjednik općinskog  vijeća

Datum: 17. studenog 2004.

Odgovor: Primjedbe se trenutačno ne mogu prihvatiti.

Obrazloženje: Primjedbe se trenutačno ne mogu prihvatiti jer nisu sukladne utvrđenim ciljevima izmjena i dopuna PPIŽ-a iz Programa mjera; prijedlozi će biti, sukladno postupku razmatranja zahtjeva za izmjene i dopune PPIŽ-a utvrđenom Programu mjera, dostavljeni Skupštini Istarske županije na očitovanje.

Br. 39.  Žitelji Stancije Peličeti, Obitelj Rojnić, Stancija Peličeti 153

Datum: 29. studenog 2004.

Odgovor: Primjedbe se prihvaćaju.

Obrazloženje: Obzirom na činjenicu da je izmjena trase državne autoceste D3 (Istarski Y) bila jedan od ključnih ciljeva Izmjena i dopuna PPIŽ-a utvrđenih Programom mjera, obrazloženje je isto kao i za primjedbu pod br. 30 (Grad Pula).

PRIMJEDBE UPISANE U KNJIGU PRIMJEDBI
Br. 40. Amorino Poropat

Datum: -

Odgovor: vidi pod br.6.

Br. 41. Smoljan Ljiljana

Datum: -

Odgovor: Primjedba je nevažeća, nema adrese.

Br. 42. Vladimir Bolković, Divkovićeva 4, Pula

Jadranka Bolković Faggian, Škaljerova 54, Pula

Datum: -

Odgovor: Primjedba se ne prihvaća

Obrazloženje: nije predmet izmjena i dopuna PPIŽ-a, već detaljne razrade u okviru PPUO Ližnjan.

Br. 43. J. Brajković, V. Ivančić, vijećnici grada Umaga

Datum: 16. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se ne prihvaća 

Obrazloženje: vidi obrazloženje pod br.3.

Br. 44. Tomislav Božac i Anka Božac

Datum: -

Odgovor: Primjedba je nevažeća, nema adrese.

Br. 45. Općinsko vijeće Općine Fažana

Datum: 29. studenog 2004.

Odgovor: Primjedba se djelomično prihvaća. 

Obrazloženje: vidi obrazloženje pod br.28.

PRIMJEDBE ZAPRIMLJENE VAN ROKA:

Br. 46. SIRK d.o.o. Šušnjevica

Datum: 07. prosinca 2004.

Odgovor: Primjedba je nevažeća, dostavljena je van roka.

   REPUBLIKA   HRVATSKA

     ISTARSKA  ŽUPANIJA

          Upravni odjel za 

prostorno uređenje, graditeljstvo  

          i  zaštitu okoliša

52 100   Pula, Flanatička 29

tel: 372 190  fax. 372 191

Klasa: 350-01/04-01/58

Urbroj: 2163/1-08-01-04-68

Pula, 20. prosinca 2004.

Z  A  P  I  S  N  I  C  I

s javnih izlaganja tijekom javne rasprave o prijedlogu izmjena i dopuna Prostornog plana Istarske županije

Pula, 12. studenog 2004.,  Vijećnica Grada Pule, 18,00 h

Predstavnici izrađivača Plana: Josip Zidarić,  Bruno Nefat

Prisutno građana: cca 50

U uvodnoj riječi Josip Zidarić obrazlažio je ciljeve izrade izmjena i dopuna Plana, koji su utvrđeni Programom mjera za unapređenje stanja u prostoru Istarske županije. Također, građanima je objašnjen postupak  javne rasprave i način na koji mogu ostvariti svoja prava davanja primjedbi i prijedloga na izmjene i dopune Plana, a posebno je napomenuto da se ovim izmjenama i dopunama Plana ne određuju građevinska područja naselja i drugih zona izgradnje, već je to sadržaj prostornih planova gradova i općina. Cjelokupan sadržaj izmjena i dopuna Plana bio je detaljno obrazložen, a sastavni dijelovi izloženi.

Bruno Nefat dao detaljan prikaz i obrazloženje mjera za unapređenje krajobraza u obalnom području koje se predlažu izmjenama i dopunama Plana.

Nakon informacije da se ovim izmjenama i dopunama Plana ne utvrđuju građevinska područja, znatan dio prisutnih (cca 1/3) napustio je prostor Vijećnice.

Građani su postavljali pitanja slijedećim redom:

1. Snježana Furlan:
iznosi mišljenje da je Plan jako općenit, postavlja pitanje da li je Općina Medulin zatražila kakve druge izmjene osim brisanja marine u Banjolama.

Odgovor: Općina Medulin nije tražila drugih izmjena.

2. g. Lorencin:

postavlja pitanje da li se izmjenama utvrđuju visine objekata, te što se planira s golf igralištem u Ližnjanu (Marlera).

Odgovor: izmjenama i dopunama Plana se ne daju normativi za visinu i broj etaža građevina, to ostaje u ingerenciji lokalne samouprave, ovim se izmjenama predlažu preporučive visine pročelja prema moru; golf igralište Marlera je planirani sadržaj od 2001.g. (PPO Pula), a u ovom Planu je od donošenja 2002.g.

3. Mirjana Gustin:
iznosi mišljenje da bi visine trebale biti obvezujuće.

Odgovor: prema mišljenju izrađivača Plana, važnije je propisati odgovarajući postupak metode identifikacije i valorizacije krajobraza, a predložene visine pročelja prema moru trebaju ostati na razini preporučenih vrijednosti.

4. g. Kašić:

postavlja pitanje kada će novi prostorni planovi stupiti na snagu.

Odgovor: donošenje izmjena i dopuna Plana očekuje se do travnja 2005.g.,  prostornih planova gradova i općina do svibnja 2005.g. za one koji se nalaze u zaštićenom obalnom području mora, a za one izvan tog područja do kraja prosinca 2005.g.

5. Dušanka Šuran:
postavlja pitanje kako Općina Fažana može donijeti svoj prostorni plan do kraja svibnja 2005. kada će županije izmjene i dopune Plana donijeti tek u travnju 2004.

Odgovor: županijski zavod može mišljenje na prostorni plan uređenja Općine Fažana dati kada se dobije suglasnost na izmjene i dopune Plana, a to se pretpostavlja prije kraja ožujka 2004.

6. Zoran Račić:
postavlja pitanje što je tražila Općina Fažana kada je Grad Pula, temeljem zahtjeva MO Štinjan, tražio brisanje svih koridora s područja Grada Pule, posebno imajući u vidu da je lokacijska dozvola za plinovod već izdana; također, postavlja pitanje kakav je odnos Plana prema projektu Brijuni rivijera.

Odgovor: lokacijska dozvola izdana je temeljem važećeg Plana, ovim se izmjenama i dopunama predlaže ponovna valorizacija varijanti koridora na način da se sagleda njihov komparativni učinak u cijelosti; do izdavanja građevne dozvole, prema obrazloženju izrađivača izmjena i dopuna Plana, mogu se razmatrati i druga varijantna rješenja; u svezi pitanja o projektu Brijuni rivijera, Plan sadrži normativne elemente (smjernice) za namjenu prostora, a oblik i veličinu zona izgradnje utvrđuju prostorni planovi uređenja gradova i općina.

7. Nevio Bugarin: 
traži detaljnije obrazloženje izmjena Plana u dijelu Istarskog ipsilona i obilaznice prema Pomeru; također postavlja pitanje da li su Planom predviđena područja za izgradnju vjetroelektrana.

Odgovor: Josip Zidarić daje iscrpno obrazloženje predložene izmjene koridora Istarskog ipsilona na dionici Vodnjan – Pula; u svezi vjetroelektrana, obrazlaže se da Plan nema rezervaciju područja takve namjene, već pojedini prostorni planovi uređenja gradova i općina (Labin, Lanišće).

8. g. Mezulić:

postavlja pitanje zašto se prihvaćaju zahtjevi Općine Medulin za izmjenom Plana, kada ista općina s tvrtkom za izgradnju turističkog naselja i luke potpisuje ugovor o financiranju izrade studije utjecaja na okoliš; kako se može uopće realizirati zahvat u prostoru kada se planovi mijenjaju svako toliko.

Odgovor: Općina Medulin je zahtjev za brisanjem marine u Banjolama postavila i nije ga povukla; studija utjecaja na okoliš nije izrađena i nisu poznati rezultati; županijska skupština je ciljeve izmjena i dopuna Plana postavila na zahtjev Općine Medulin, uz obrazloženje da se radi o izmjenama koje neće osobito utjecati na konkurentnost i kvalitetu usluge u nautičkom turizmu na ovom dijelu obale.

Izlaganje je završeno oko 20,00 h.

Poreč, 16. studenog 2004.,  Vijećnica Grada Poreča, 18,00 h

Predstavnici izrađivača Plana: Josip Zidarić,  Bruno Nefat

Prisutno građana: cca 15

U uvodnoj riječi Josip Zidarić obrazlažio je ciljeve izrade izmjena i dopuna Plana, koji su utvrđeni Programom mjera za unapređenje stanja u prostoru Istarske županije. Također, građanima je objašnjen postupak  javne rasprave i način na koji mogu ostvariti svoja prava davanja primjedbi i prijedloga na izmjene i dopune Plana, a posebno je napomenuto da se ovim izmjenama i dopunama Plana ne određuju građevinska područja naselja i drugih zona izgradnje, već je to sadržaj prostornih planova gradova i općina. Cjelokupan sadržaj izmjena i dopuna Plana bio je detaljno obrazložen, a sastavni dijelovi izloženi.

Bruno Nefat dao detaljan prikaz i obrazloženje mjera za unapređenje krajobraza u obalnom području koje se predlažu izmjenama i dopunama Plana.

Građani su postavljali pitanja slijedećim redom:

1. Amorino Poropat:
postavlja pitanje kakva je usklađenost Plana i prostornog plana uređenja Grada Poreča u svezi turističkih zona; postavlja pitanje u svezi obvezatnosti odredbi o visinama pročelja prema moru; predlaže izmjenu načina određivanja prometnica (dati će pismenim putem).

Odgovor: u smislu turističkih zona, Plan i prostorni plan uređenja Grada Poreča su usklađeni; visine pročelja nisu obvezatne, nego preporučene, obvezan je postupak krajobrazne identifikacije i valorizacije na svim nižim planerskim razinama.

2. Goran Prodan:
postavlja pitanje što znači “visina pročelja viđena s mora”.

Odgovor: radi se o ukupnoj visini pročelja zgrade eksponirane vizuri s mora, od tla do vijenca; taj se kriterij predlaže jer je ekspozicija vizuri s mora u priobalnom području najmjerodavnija za procjenu usklađenost zahvata u krajobrazu.

3. David Trifunović:
postavlja pitanje zašto su uzete u obzir samo vizure s mora , zašto ne i ostale.

Odgovor: vizure s mora mjerodavne su zbog relativno jednostavnog načina identifikacije promjena, mogućnost utvrđivanja nultog stanja (što se namjerava provesti do donošenja izmjena i dopuna Plana); po mišljenju izrađivača izmjena i dopuna Plana, primjena predloženih mjera bila bi test za kasnije mjere, koje se mogu odnositi na cijeli prostor.

Izlaganje je završeno oko 19,30 h.

Umag, 18. studenog 2004.,  Vijećnica Grada Umaga, 18,00 h
Predstavnici izrađivača Plana: Josip Zidarić,  Bruno Nefat

Prisutno građana: cca 20

U uvodnoj riječi Josip Zidarić obrazlažio je ciljeve izrade izmjena i dopuna Plana, koji su utvrđeni Programom mjera za unapređenje stanja u prostoru Istarske županije. Također, građanima je objašnjen postupak  javne rasprave i način na koji mogu ostvariti svoja prava davanja primjedbi i prijedloga na izmjene i dopune Plana, a posebno je napomenuto da se ovim izmjenama i dopunama Plana ne određuju građevinska područja naselja i drugih zona izgradnje, već je to sadržaj prostornih planova gradova i općina. Cjelokupan sadržaj izmjena i dopuna Plana bio je detaljno obrazložen, a sastavni dijelovi izloženi.

Bruno Nefat dao detaljan prikaz i obrazloženje mjera za unapređenje krajobraza u obalnom području koje se predlažu izmjenama i dopunama Plana.

Građani su postavljali pitanja slijedećim redoslijedom:

1. Ivica Matijević:
postavlja pitanje da li je razmatrana promjena trase državne ceste D-300; da li je izgradnja takve ceste ušla u program investicija; postavlja pitanje kada će se zatvoriti i sanirati kamenolomi; što će biti s deponijama u zaštitnom obalnom području mora.

Odgovori: na državnoj cesti D-300 planira se obilaznica naselja Petrovija, a izgradnja iste je ušla u program investicija za tekuće razdoblje; zatvaranje kamenoloma u zaštitnom obalnom području, isto kao i deponija, već je predviđeno ovim Planom, najkasnije do isteka 2010.

2. Jakov Brajković:
tvrdi da je Planom izvršeno proširenje vikend naselja Sv.Pelegrin, a da Plan omogućava legalizaciju nezakonite eksploatacije u kamenolomu Kravlji rt.

Odgovor: Plan nije i ne može proširivati bilo koje građevinsko područje, pa tako nije ni ono Sv.Pelegrina; Planom se ne može utvrditi zakonitost postojeće eksploatacije, za to su mjerodavna druga tijela (Ministarstvo gospodarstva) u drugim postupcima.

3. Orijana Zakinja:
napominje da daje primjedbu na urbanističko rješenje naselja Lovrečica i prilaže pismenu primjedbu.

Odgovor: primjedba nije sadržaj Plana, a dobiti će i pismeni odgovor.

4. Vladimir Gamboc:
postavlja pitanje za golf igralište Vrnjak, planiraju li se turistički kapaciteti; kako će se provoditi mjere krajobraznog unapređenja koje se predlažu, mogu li ostati samo na preporukama.

Odgovor: uz golf igralište Vrnjak ne planira se izdvojeno turističko razvojno područje (TRP), pa se na razini prostornog plana uređenja Općine Grožnjan mogu planirati samo sadržaji unutar naselja Vrnjak ili u izdvojenim turističkim punktovima; cilj mjera krajobraznog unapređenja je provedba postupka identifikacije i valorizacije krajobraza, a u takvom se postupku predložene preporučene vrijednosti mogu i opovrgnuti.

5. Krešimir Matijević:
postavlja pitanje kako će se mjere provoditi unutar i van naselja.

Odgovor: metodološki postupak je isti za izgrađeno i za neizgrađeno područja, jedino će troškovi izrade elaborata za izgrađeno područje vjerojatno biti veći.

Izlaganje je završeno u 20,00 h.

Pazin, 22. studenog 2004.,  Vijećnica Grada Pazina, 18,00 h
Predstavnici izrađivača Plana: Josip Zidarić,  Bruno Nefat

Prisutno građana: 3

U uvodnoj riječi Josip Zidarić obrazlažio je ciljeve izrade izmjena i dopuna Plana, koji su utvrđeni Programom mjera za unapređenje stanja u prostoru Istarske županije. Također, građanima je objašnjen postupak  javne rasprave i način na koji mogu ostvariti svoja prava davanja primjedbi i prijedloga na izmjene i dopune Plana, a posebno je napomenuto da se ovim izmjenama i dopunama Plana ne određuju građevinska područja naselja i drugih zona izgradnje, već je to sadržaj prostornih planova gradova i općina. Cjelokupan sadržaj izmjena i dopuna Plana bio je detaljno obrazložen, a sastavni dijelovi izloženi.

Bruno Nefat dao detaljan prikaz i obrazloženje mjera za unapređenje krajobraza u obalnom području koje se predlažu izmjenama i dopunama Plana.

Rasprave i pitanja nije bilo.

Izlaganje je dovršeno u 18,40 h.

Rovinj, 23. studenog 2004.,  Dom kulture u Rovinju, 18,00 h

Predstavnici izrađivača Plana: Josip Zidarić

Prisutno građana: cca 30

U uvodnoj riječi Josip Zidarić obrazlažio je ciljeve izrade izmjena i dopuna Plana, koji su utvrđeni Programom mjera za unapređenje stanja u prostoru Istarske županije. Također, građanima je objašnjen postupak  javne rasprave i način na koji mogu ostvariti svoja prava davanja primjedbi i prijedloga na izmjene i dopune Plana, a posebno je napomenuto da se ovim izmjenama i dopunama Plana ne određuju građevinska područja naselja i drugih zona izgradnje, već je to sadržaj prostornih planova gradova i općina. Cjelokupan sadržaj izmjena i dopuna Plana bio je detaljno obrazložen, a sastavni dijelovi izloženi.

Također,  dao je i detaljan prikaz i obrazloženje mjera za unapređenje krajobraza u obalnom području koje se predlažu izmjenama i dopunama Plana.

Izvornik zapisnika sačinjen u Gradu Rovinju dat je u privitku.

Buzet, 24. studenog 2004.,  Vijećnica Grada Buzeta, 18,00 h

Predstavnici izrađivača Plana: Josip Zidarić,  Bruno Nefat

Prisutno građana: cca 15

U uvodnoj riječi Josip Zidarić obrazlažio je ciljeve izrade izmjena i dopuna Plana, koji su utvrđeni Programom mjera za unapređenje stanja u prostoru Istarske županije. Također, građanima je objašnjen postupak  javne rasprave i način na koji mogu ostvariti svoja prava davanja primjedbi i prijedloga na izmjene i dopune Plana, a posebno je napomenuto da se ovim izmjenama i dopunama Plana ne određuju građevinska područja naselja i drugih zona izgradnje, već je to sadržaj prostornih planova gradova i općina. Cjelokupan sadržaj izmjena i dopuna Plana bio je detaljno obrazložen, a sastavni dijelovi izloženi.

Bruno Nefat dao detaljan prikaz i obrazloženje mjera za unapređenje krajobraza u obalnom području koje se predlažu izmjenama i dopunama Plana.

Građani su postavljali pitanja slijedećim redoslijedom:

1. Damir Rupena:
postavlja pitanje u kakvoj je vezi Plan s prostornim planom uređenja Grada Buzeta u smislu plinofikacije.

Odgovor: navedni planovi su usklađeni, ali je upitno kada će se program plinofikacije realizirati, jer ovisi o državnom koncesionaru (PLINACRO) i realizaciji magistralnog plinovoda Pula – Karlovac. Odgovor dopunjava g. Hreljak iz Grada Buzeta u svezi tog plana.

2. g. Černeha:

postavlja pitanje kako se može dokazati da lokacija golf igrališta (Butoniga) ne odgovara, a ako se dokaže da ne odgovara, kako se investitoru mogu povratiti uložena sredstva; također, daje primjedbu u vezi kamenoloma (istu primjedbu daju i drugi prisutni).

Odgovor: prihvatljivost ili neprihvatljivost zahvata se određuje putem procjene utjecaja na okoliš, a za golf igralište je takva procjena obavezna; investitor snosi dio rizika ako izrađuje dokumentaciju za lokaciju koja može biti neodgovarajuća (to se regulira konzorcijalnim ugovorima); Planom se ne predlaže povećanje broja kamenoloma na području Grada Buzeta, a postojeći moraju udovoljavati postojećim propisima o zaštiti okoliša i ne smiju se širiti prema naselju na udaljenost manju od 500 m, što je potvrđeno i ekspertnim mišljenjem Rudarsko-naftno-geološkog fakulteta u Zagrebu.

Izlaganje je završeno oko 19,30 h.

Labin, 26. studenog 2004.,  Vijećnica Grada Labina, 18,00 h
Predstavnici izrađivača Plana: Josip Zidarić,  Bruno Nefat

Prisutno građana: cca 30

U uvodnoj riječi Josip Zidarić obrazlažio je ciljeve izrade izmjena i dopuna Plana, koji su utvrđeni Programom mjera za unapređenje stanja u prostoru Istarske županije. Također, građanima je objašnjen postupak  javne rasprave i način na koji mogu ostvariti svoja prava davanja primjedbi i prijedloga na izmjene i dopune Plana, a posebno je napomenuto da se ovim izmjenama i dopunama Plana ne određuju građevinska područja naselja i drugih zona izgradnje, već je to sadržaj prostornih planova gradova i općina. Cjelokupan sadržaj izmjena i dopuna Plana bio je detaljno obrazložen, a sastavni dijelovi izloženi.

Bruno Nefat dao detaljan prikaz i obrazloženje mjera za unapređenje krajobraza u obalnom području koje se predlažu izmjenama i dopunama Plana.

Građani su postavljali pitanja slijedećim redoslijedom:

1. Lucijan Martinčić:
da li je ovim izmjenama Plana utvrđena konačna varijanta plinovoda Pula – Karlovac i terminala; omogućava li Plan novi blok i povećanje snage TE Plomin.

Odgovor: već je temeljem postojećeg Plana utvrđena lokacijska dozvola, prijedlogom izmjena i dopuna Plana analiziraju se varijantna rješenja i predlaže se dislokacija terminala na područje Grada Vodnjana; Plan ne predviđa povećanje snage, niti gradnju novog bloke TE Plomin.

2. Anamarija Lukšić:
predlaže da se razdvoje obvezujući od preporučenih vrijednosti u smjernicama za unapređenje krajobraza.

Odgovor: razmotriti će se forma odredbi.

3. Tulio Demetlika:
na koji se način smjernice za unapređenje krajobraza reflektiraju na mogućnost gradnje na istočnoj obali; kako će ured državne uprave, sa svim zaostacima, to moći provoditi.

Odgovor: identifikacija i valorizacija krajobraza se rade za svaku cjelinu posebno, tako da preporučene vrijednosti ne moraju, ako se to dokaže, biti strogo primjenjene; činjenica je da se na tja način povećava obim posla i troškovi, ali su i očekivani rezultati veći.

4. Ettore Fable:
daje primjedbu na način određivanja visine pročelja, obzirom da unaprijed nije utvrđena “nulta kota” terena; postavlja pitanje o tehničkim karakteristikama plinovoda.

Odgovor: pitanje kvalitete podloge je pitanje plana užeg područja, nije isključeno da se takvim planom utvrdi i “nulta kota”, ali to ne dovodi u pitanje sustav unapređenja krajobraza; u svezi tehničkih karakteristika plinovoda dobija iscrpan odgovor.

5. Jelčić Guerino:
kakav je, prema Planu, status kamenoloma Podrola u Općini Marčana.

Odgovor: već je važećim Planom predviđena sanacija do isteka 2010.g., nova Uredba je samo potvrdila potrebu zatvaranja tog kamenoloma.

6. Ana Popović:
daje primjedbu na predloženo brisanje kamenoloma Brgod, jer je to njena obiteljska tradicija koju je namjeravala nastaviti.

Odgovor: Uredba je izričita, kamenolomi su u zaštitnom obalnom području više ne mogu otvarati.

7. Nevina Miškulin:
postavlja pitanje tko je odgovoran za eventualnu neusklađenost planova užeg područja s Planom, ako su gradovi i općine dali izjavu solidarnosti u svezi mogućih naknada investitorima u kamenolome.

Odgovor: sve jedinice lokalne samouprave su dale izjavu o snašanju dijela troškova eventualnih naknada investitorima; kad su u pitanju izmjene koje su izričito uvjetovane Uredbom , odgovornost je na Državi.

Izlaganje je dovršeno oko 20,00 h.

Pročelnik

Josip  Zidarić, dipl.ing.arh.

PAGE  
63

