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Postovani!

U prilogu, vezano uz Vas usmeni zahtjev, dostavljamo Izvjeiée o stanju spora s
tuziteljem P. Jovanovicem odvjetni¢kog ureda koji je zastupao Lucku upravu Rabac,
Reviziju tuZenika, Sporazum o obroénoj otplati duga po presudi Zupanijskog suda u Puli
i Zakljuéak Upravnog vijeca LU Rabac o prihvacanju istog s ciljem pojasnjenja stavke
.Ostali nespomenuti financijski rashodi-zatezne kamate”, iz Izvje$¢a o prihodima 1
rashodima Lugke uprave Rabac za 2010, g

Zahvaljujemo na suradnji!

AdrexxObala M. Tita bb, RABAC, TelFax.: 052/572-160, GSM 098335630, E-mail - lu-rabac@pu.t-com hr
MBS 1383245, OIB 43940243528, ZR.:2402006-1100107963



UPRAVA RABAC

O PRIHODIMA | RASHODIMA 31.12.2010.

OBRAZAC LU-GFII

|
| |
L"—"Klﬂ@m‘ PLANIRANO OSTVARENO INDEKS
1. Prihodi proracuna 591.500,00 kn 591.084,90 kn 100
1.1. Drzavni proradun 0,00 kn 0,00 kn o
1.2. Zupanijski proratun 300.000,00 kn 300.000,00 kn 100}
1.3. Proradun Grada/Opfine: 291.500,00 kn| 291.084.90 kn, 100
1.3.1. Grad/Opéina _Labin 291.500,00 kn| 291.084,90 kn 100
1.3.2. Grad/Opéina Rasa 0,00 kn 0,00 kn
2. Prihodi od luikih pristojbi: 1.610.000,00 kn 1.595.828,75 kn 99
2.1, Luka_Rabac 300.000,00 kn 288.952,73 kn, 96}
22, Luka _Sv. Marina 40.000,00 kn 40.001,68kn 100
23 Luka_Trget i Tunarica 40.000,00 kn 3845245 kn 9%
24. Luka _Plomin 30.000,00 kn 44.115,70 kn 147
2 5. Trajekino pristaniste Brestova 1.200.000,00 kn 1.184.306,19 kn 99
0,00 kn 0,00 kn
3. Prihodi od koncesija 160.738,00 kn 160.138,07 kn 100
3.1. Plomin Holding d.0.0. 123.300,00 kn 123.300,07 kn 100
3.2 Naplata parkiranja 28.738,00 kn 28.738.00 kn 19
13 Plakatiranje Brestova 8.700,00 kn 8.100,00 kn| 93
3.4. Ovlastenik 4 0,00 kn 0,00 kn
3.5. Oviadtenik 5 0,00 kn 0,00 kn
3.6. OviaStenik 6 0,00 kn 0,00 kn
4. Sredstva iz kredita 0,00 kn 0,00 kn
4.1. Kredit poslovne banke 0,00 kn 0,00 kn
42 Prijenos neutroSenog kredita iz prethodne godine 0,00 kn 0,00 kn
5. Prihodi od kamata 22.000,00 kn 22.598,10 kn 103
|6. Prihodi od podizanja dokumentacije 0,00 kn 0,00 kn
7. Preneseni visak iz prethodne godine 0,00 kn . 000kn o
8. Ostali prihodi 365.762,00 kn 369.785,59 kn 101
8 1. TZ Grada Labina 291.500,00 kn 291.084,90 kn 100
8.2. Naplaeni pribodi iz prethodnih godina 12.992,00 kn 11.588.70 kn 89
8.3, Usluge opskrbe vodom 4.100,00 kn 4.407,00 kn 107
% 4. Usluga opskrbe elektricnom energijom 15.000,00 kn 21.006,59 kn 140
8.5 Prihodi od reklamnih panoa 0,00 kn
8.6, Prihodi od tetajnib razlika 22.500,00 kn 22.036,06 kn 98
8.7. Prihodi od ovrha 1.670.00 kn| 1.670,00 kn| 100
88 prihodi od zakupa i iznajmljivanja imovine 18.000,00 kn 17.992,34 kn 100
UKUPNO PRIHODI: 2.750.000,00 kn 2.739.43541 kn 100
jnizpace: PLANIRANO OSTVARENO

2.1. 1ZDACI OSNOVNOG POSLOVANJA

|




[Brutio place i naknade placa

220.000,00 kn 255.462,66 kn 116
Doprinosi i porezi na place 38.000,00 kn 43.939,51 kn 116}
Ostali rushodi za zaposlene 8.000,00 kn 2.500,00 kn 31
Naknada za prijevoz na posao i za rad na terenu 6.000,00 kn 8.996,00 kn 149
Shebena putovanja 1.000,00 kn 923,00 kn 92
Prijevozna sredstva U cestovnom prometu 0,00 kn 0,00 kn'
{Gorivo | mazive 10.000.00 kn 10.131,31 kn 100
Naknade predsjednika i lanova upravnog vijeéa 32.000,00 kn 32.100,00 kn 100
Doprinosi i porezi na naknade predsjednika i &LUV 31.000,00 kn 30.517,95 kn 98
Troskovi za rad po ugovoru i ugovoru o dielu - neto 90.000.00 kn! 93.468,00 kn 104
Doprinosi i porezi za rad po ugovoru o djelu 70.000,00 kn 70.196,15 kn 100
wm 11.250,00 kn 11.246,04 kn 100}
Najam WC kabina 0,00 kn 0,00 kn
|Uredski materijal 5.000,00 kn 4.657,20 kn 93
Materijal za odrzavanje i &isenje 7.000,00 kn 7.361,20 kn 105
Zastitna i sigumosna odjeéa i obuta 2.000,00 kn 1.694,00 kn 85
Postanske usluge 0,00 kn 0,00 kn
Telekomunikacijske usluge 16.000,00 kn 17.093,77 kn 107
[Utrosak el. energije 30.000,00 kn 30.183,95 kn 100]
Utrosak vode 8.000.00 kn 7.474,52 kn 93
Troskovi SI ( uredska oprema male vrijednosti) 9.000,00 kn 8.387,90 kn 93
Komunalne ushige 2.500,00 kn 2.086,00 kn 83
|Usluge giséenja ureda bruto 0.00 kn 0,00 kn
Programske aplikacije 0,00 kn 0,00 kn
Usluge ragunalne podrske 12,000,00 kn 10.332,00 kn 86
Usluge radiofonije 600,00 kn 590.00 kn 98
Usluge specijalistitke izobrazbe-Struéno usavrsavanje 0,00 kn 0,00 kn
Usluge popravka i odr. shuzbenog vozila 7.000,00 kn 4.959.34 kn 71
Rezervni dijelovi za shuzbeno vozilo 500,00 kn 371,00 kn 74
Usluge tekuseg odrzavanja 0,00 kn 0.00 kn

usluge 7.000,00 kn 6.990,09 kn 100
|Premije osiguranja imovine 4.100,00 kn 407133 kn 100}
Premije osiguranja prometnih sredstava 1.500,00 kn 1.457,26 kn 97
Reprezentacija 30.000,00 kn 23.467,86 kn 7
Sponzorstva 10.100,00 kn 10.067.98 kn 100
Clanarine, Slanstva 250,00 kn 250,00 kn 100
Tehnitke publikacije | Casopisi 500,00 kn 467,00 kn 93




[Racunovodstvene usluge 45.600,00 kn 45.600,00 kn 100
Bunkarske usluge i platni promet 5.000,00 kn 5.431.76 kn 108
T —

Takse i troskovi suda i katastra 0,00 kn 3889775 kn il
Usluge pruana pravnih savjeta i zastupana 40.000.00 kn 33.419,29 kn 84
Upravne pristojbe 0,00 kn 0,00 kn

amte
Otplata kamata i kredita banke 1.212.000,00 kn 1.199.673 .35 kn
1.Otplata kamata i kredita -Erste banke 630.000,00 kn 605.701,91 kn 9%
2 Otplata kamata i kredita -PBZ banke 582.000.00 kn 593.971.44 kn 102
UKUPNO 1ZDACI OSNOVNOG POSLOVANJ/ 1.973.900,00 kn |  2.366.391,37 kn 120
2.2 TEKUCE ODRZAVANJE
2.2 1. Usluge odrzavanja ludke signalizacije 12.300,00 kn 12.042,09 kn 98]
2.2.2. Usluge odrz lucke opreme-priveziSne naprave 30.000,00 kn 0,00 kn gl
22.3. Luka Brestova 10.000,00 kn 10.037,03 kn 100
2.2.4. Luka Trget 10.000,00 kn 8.280,00 kn 83
2.1.3. 0,00 kn 0,00 kn. o
UKUPNO TEKUCE ODRZAVANJE 62.300,00 kn 30.359,12 kn 49|
=
2.3 INVESTICIISKO ODRZAVANJE
2.2.1. LUCKA PODGRADNJA 0,00 kn 0,00 kn

i i natjeSaji 0,00 kn 0,00 kn
‘9'&“ ija (i 0,00 kn 0,00 kn
Sanacija Trajektnog prist Brestova-rampe 0,00 kn 0,00 kn
Sanacija 0,00 kn 0,00 kn
Rekonstrukcija 0,00 kn 0,00 kn
Rekonstrukcija 0,00 kn 0,00 kn
2.2.2.LUCKA NADGRADNJA

i 1 natjedaji 0,00 kn 0,00 kn
Projektna dokumentacija (idejoa rjesemja, projekti, 0,00 kn 0,00 kn
Sanacija 0,00 kn 0,00 kn
Sanacija 0,00 kn 0,00 kn
Rekonstrukena 0,00 kn 0,00 kn
Rekonstrukcija 0,00 kn 0,00 kn

0,00 kn 0,00 kn
0,00 kn 0,00 kn




UKUPNO INVESTICIJSKO ODRZAVANJE: 0,00 kn
UKUPNO ODRZAVANJE 62.300,00 kn 30.359,12 kn 49
3. INVESTICIJE-STUDLIE-PROJEKTI o
3.1. Oglasi i natjedaji 5.000,00 kn 0,00 kn 0
Projektna dokumentacija (idejna fielenja, projekts, studij 0,00 kn 0,00 kn|
3.2 1 Idejni projekt luke Trget 0,00 kn| 0,00 kn
3.2.2.Izrada geofizitkog izvjeséa luke Trget 0,00 kn| 0,00 kn
3.23.Izr. Idej. projekta sek Lukobrana i gr lugice Rabac 0,00 kn 0,00 kn
3.2.4 Studija valovanja za luku Brestova 0,00 kn 0.00 kn|
3.2.5. Sanacija prist.rampi Brestova-projekt 24.000,00 kn| 23.985,00 kn| 100
INVESTCIJE-ODRZ. LUCKE PODGRADNJE '
3.3.1. Sanacija luke Brestova 340.000,00 kn 406.038.68 kn 19
3.3.2. Krajobrazno uredenje 0,00 kn 0,00 kn
3.3.3. Usluge Giséenja lutkog podrugja(prikup. [ odv.ot) 0,00 kn 0,00 kn!
3.3 4. Oznake , table 17.100,00 kn 7.293,90 kn 43
3.3.5. Usluge oznadavanja, farbanja asfalta/obale 0,00 kn 0,00 kn
3.3.6.Sun Adria -kamate 282.000,00 kn
3.3.7. Tematske ortofoto karte Rabac 2.250,00 kn 2.214.00 kn| 100
3.3.8. Geodetski snimak Trget 2.250,00 kn ]
INVESTCLJE-ODRZ. LUCKE NADGRADNJE ‘
[ Rekonstrukeija JSC u luci Brestova 0,00 kn 0.00 kn
|oxdrzavanie pristanista u luci Brestova 20,000,00 kn 60.592.13 kn 302
[Odrzavanje Rabac . 24.054,11 kn
Odrzavanje Trget 481545 kn
INVESTICIJE - MARKETING
Usluge tiskania i distribucije 5.000,00 kn 1.801.95 kn 36
Proizvodi za informiranje i promidZbu 5.000,00 kn| ,
Usluge promidzbe 5.000,00 kn 265020 kn| 53
INVESTICLJE - IMOVINA
Nabavka uredske opreme 700,00 kn 0,00 kn
Nabavka uredskog namjestaja 0,00 kn |
UKUPNO INVESTICIJE 708.300,00 kn 509.460,42 kn 72
4. TROSKOVI SIGURNOSNE ZASTITE |
4.1, Troskovi u podruju javnog reda i mira-zastitari 5.500,00 kn 5.535,00 kn, 100
0,00 kn 0,00 kn|
UKUPNO TROSKOVI SIGURNOSNE ZASTITE 5.500,00 kn 5.535,00 k| 100
1
UKUPNO IZDACI: 2.750.000,00 kn | 2.911.745,91 kn 106




UKUPNO TROSAK:

2.911.74591 kn

MANJAK PRETHODNE GODINE

6.056.93787 kn




ZAJEDNICKI ODVEJTNICKI URED
Zeljko Vanjak i Goran Pajié
52 100 PULA, Flanaticka 25/11
Tel. 052/210-297, 212-466
Fax. 052/212-465

;
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LUCKA UPRAVA'RAB
Upravno vijeée
RABAC

PREDMET: Izvjei¢e o stanju spora s tuZiteljem
Jovanovi¢ Predragom

Postovani !

Na zamolbu gospodina Paliska Maria, a u skladu s obvezom opisanom u tocki
IIT Ugovora o pruZanju pravne pomo¢i od 12. 2. 2002. godine, u ovom dopisu iznosim kratko
izvjed¢e o stanju spora koji je protiv Lucke uprave Rabac pokrenuo odvjetnik Predrag Jova-
novi¢ iz Labina.

Nakon 5to je Op¢inski sud u Labinu 29. 5. 2009. godine donio presudu kojom
je usvojio tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je Luckoj upravi Rabac naloZeno da Predragu
Jovanovicu isplati iznos od 127.535,37 kuna s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama
kao punomocnik uprave izjavio sam Zalbu smatrajuéi da ta presuda nije zakonita ni pravilna
prvenstveno zbog toga Sto je tom presudom Upravi naloZeno da tuzitelju plati i onaj dio par-
ni¢nih trokova dosudenih presudom Trgovatkog suda u Rijeci od 14. 6. 2001. godine koji se
odnosi na naknadu za rad punomocénika. Naime ovaj spor je i voden zbog stava Uprave da
Predrag Jovanovi¢, osim nagrade od 7 % od novagnog iznosa koji je Jadrolinja uplatila upravi
temeljem spomenute presude Trgovackog suda u Rijeci ne pripada i pravo na isplatu odvjet-
nickih troSkova dosudenih citiranom presudom. Protiv te presude Zalbu je izjavio i tuzitelj
Predrag Jovanovicé.

Zupanijski sud u Puli odbio je Zalbu Uprave kao neosnovanu a Zalbu tuZitelja
Predraga Jovanovica je djelomi¢no usvojio na naéin da je umjesto iznosa od 127.535,37 kuna
naloZeno Upravi da tuZitelju isplati iznos od 132.061,37 kuna. Naime Zupanijski sud u Puli,
kao 1 Op¢inski sud u Labinu, smatra da tuZitelj pored ugovorene nagrade od 7 % od nov-
Canog iznosa koji je Jadrolinja uplatila Upravi temeljem presude ima pravo da u cijelosti
naplati i onaj dio parniénih troSkova koji se odnosi na troSak zatupanja po punomoéniku. Pri
odredivanju konacne visine duga sud je uzeo u obzir i plaéanja koja je Uprava do sada vriila
Predragu Jovanovicu za spor u kojem je zastupao Upravu pred Trgovackim sudom u Rijeci.

Presuda Zupanijog suda u Puli je pravomoéna i tuzitelj, ukoliko Uprava ne is-
puni obvezu naloZenu tom presudom, ima pravo da pokrene ovrsni postupak.

Buduéi se u konkretnom slu¢aju radi o sporu é&ija je vrijednost veca od
100.000,00 kuna protiv drugostupanjske presude Uprava moZe izjaviti reviziju Vrhovnom
sudu RH kao izvanredni pravni lijek i to u roku od 30 dana od dana dostave presude ( krajnji
rok je 22. 12. 2010. godine ), medutim duZan sam upozoriti da izjavljivanje revizije ne odgada
ovrhu presude. TroSak koji bi nastao izjavljivanjem revizije je 8.843,70 kuna od &ega



4.612,50 kuna otpada na odvjetni¢ku nagradu za sastav revizije a 4.231,20 kuna na sudsku
pristojbu ba reviziju i na presudu Vrhovnog suda RH.

U meduvremenu sam kontaktirao punomoénicu odvjetnika Predraga Jovanoviéa
kolegicu Milenu Vidas koja mi je kazala da je Predrag Jovanovi¢ spreman na to da se cje-
lokupni dug plati obro&no i to jedan dio sada a drugi dio u iducoj godini.

Ukoliko Uprava odlu¢i da bi protiv drugostupanjske presude izjavili reviziju
molim da me se o tome pravodobno izvjesti kako bih imao vremena za sastav revizije.

U Puli, 1. 12.2010. godine * Odvjetnik
Zeljko VagjBy JETNICI

Zeljko Vanjak i Goran Paji
* elan sezziopers
e



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED Posl. broj: P - 337/08.

i RAVA RAEAC
Zeljko Vanjak i Goran Paji¢ S

52 100 PULA, Flanatitka 25/11 Ml
fax. 052/212-465 ! e g o e
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OPCINSKI SUB-U-LABINU — -~
Pravna stvar:

TUZITELJ: PREDRAG JOVANOVIC iz Labina, Rudarska 1, kojeg zastupa
punomocnica Milena Vidas odvjetnica iz Labina.

TUZENIK: LUCKA UPRAVA RABAC iz Rabca, OB%%JME .T'Liltg 137’

koju zastupaju punomoénici: febko Vanjak i Gor Paji¢
52100 PULA, Flanatigka 25
Telffax. 052/210- o7y

Radi: isplate

REVIZIJA TUZENIKA
protiv presude Zupanijskog suda u Puli
Posl. broj: Gz-583/10-3 od 11. 10. 2010. godine

trostruko

L Prvostupanjskom presudom Opéinskog suda u Labinu Posl. broj: P-337/08-52
od 29. 05. 2009. godine u to&ki I izreke presude odrZan je na snazi platni nalog sadrZan
u rjeSenju o ovrsi Opéinkog suda u Labinu Posl. broj: Ovr — 97/02 od 18. 1. 2002.
godine u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno da tuZitelju plati iznos od 127.535,37 kuna
sa zakonskom zateznom kamatom na pojedine iznose duga, u todki II izreke ukinut je
platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi Op¢inskog suda u Labinu Posl. broj: Ovr - 97/02
od 18. 1. 2002. godine u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno da tuZitelju plati iznos od
238.752,42 kune, u tocki III izreke odbijen je tuZbeni zahtjev u djelu koji glasi odrzava
se na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi Opéinskog suda u Labinu Posl. broj:
Ovr - 97/02 od 18. 1. 2002. godine u dijelu kojem je tuZeniku naloZeno da tuZitelju plati
iznos od 134.569,09 kuna za zakonskim zateznim kamatama na pojedine iznose kako je



to bilo odredeno u toj tocki izreke presude, a u to€ki IV izreke tuZeniku je naloZeno da
tuZitelju plati parniéni troak u iznosu od 10.528,23 kuna.

IL. Protiv citirane presude Opéinskog suda u Labinu Zalbu su izjavili tuZitelj i
tuZenik. Zupanijski sud u Puli djelimiénim usvajanjem Zalbe tuZitelja presudu je pre-
inafio na nacin da je preinacio to¢ku I izreke presude te odrZao na snazi platni nalog
sadrZan u rjeSenju o ovrsi Opéinskog suda u Labinu Posl. broj: Ovr-97/02 od 18. 1.
2002. godine kojim je tuZeniku naloZeno da tuzZitelju, umjesto iznosa od 127.535,37 ku-
na, plati iznos od 132.061,37 kuna dok je preostali dio te prespde ostao nepreinacen.

Protiv pravomo¢ne presude donesene u drugom stupnju tuZenik izjavljuje revi-
ziju zbog:

- bitne povrede odredaba parniénog postupka
- pogreine primjene materijalnog prava.

I TuzZitelj smatra da je drugostupanjski sud dono3enjem spome presude poéi-
nio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te da je pogreSno primjenio materijalno
pravo, toénije materijalne odredbe Zakona o obveznim odnosima.

Tuzitelj, kao 3to je to isticao i u Zalbi protiv prvostupanjske presude smatra da se
bitne povrede odredaba pami¢nog postupka, sastoje u tome 3to ni prvostupanjski ni dru-
gostupanjski sud u obrazloZenju presuda po njemu nisu naveli razloge o odluénim &inje-
nicama iz kojih bi se mogao izvesti nedvosmislen zakljuak o tome da je volja tuZitelja i
tuZenika ( kao stranaka Ugovora o zastupanju ) bila da tuZitelju, osim posebno ugovo-
rene nagrade od 7 % naplacenog potraZivanja od Jadrolinije temeljem presude Trgo-
vackog suda u Rijeci, pripada pravo i na naplatu pamiénih tro§kova dosudenih tom pre-
sudom i to onog dijela troSkova koji se odnosi na dosudenu naknadu za rad tuzitelja kao
punomoénika tuZenika.

TuZenik smatra i tvrdi da je stav drugostupanjskog suda, koji je identi¢an stavu i
zaklju¢ku prvostupanjskog suda po tom pitanju, kako nije sporno da tuZitelj prema
Ugovoru o zastupanju od 19. 7. 2000. godine ima pravo na naplatu nagrade od 7 %
naplacenog potraZivanja od Jadrolinije pripada i pravo da naplatu naknade za rad koja je
tuZeniku kao pami¢ni troSak priznata presudom Trgovadkog suda u Rijeci od 14. 6.
2001. godine, pogresan i da ne odgovara stvarnoj volji pami&nih stranaka kao ugovornih
stranaka.

TuZenik opetovano isti¢e da za njega sadrZaj ¢lanka 3. st. 2. Ugovora o zastu-
panju nije nikada bio sporan i da je tuZenik od poéetka tu odredbu tumadio na ispravan
naéin a to je da tuZitelju kao nagrada za zastupanje u sporu s Jadrolinijom pripada samo
i isklju¢ivo 7 % od napladenog potraZivanja u tom sporu ali ne i pamiéni trodkovi pri-
znati tuZeniku presudom Trgovatkog suda u Rijeci. Medutim sadrZaj i stvarno znalenje
te ugovorne odredbe naknadno &ini spornom tuzZitelj i istu tumadi na naéin koji njemu
odgovara.



Bududi se, 3to se tice moguénosti ugovaranja posebne nagrade odvjetnika i
stranke koju zastupa u sporu, u konkretnom sluéaju radi o primjeni Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika tuZenik je radi tumadenja ¢lanka 39.a Tarife zatraZio
tumacenje Hrvatske odvjetnicke komore koja je u svom dopisu od 18. 6. 2001. godine
navela da odvjetnik moZe pored nagrade u razmjeru s uspjehom u postupku traZiti i na-
platiti od stranke po sudu priznati troSak zastupanja samo ako je to izri¢ito ugovoreno u
pisanom obliku. Kako je izmedu parniénih stranaka sklopljen posebni ugovor o zastu-
panju postivana je forma koju propisuje Tarifa, medutim tuZenik tvrdi da se tuma-
¢enjem odredbe ¢lanka 3. tog Ugovora ni u kom sluéaju ne mozZe izvesti zakljuak o
tome da je Ugovorom izridito ugovoreno da tuzitelj ima prava i na ugovorenu nagradu i
na naknadu ( tro3ak zastupanja ) priznatu odlukom suda. TuZenik Jje sklapanjem Ugo-
vora o zastupanju s tuZiteljem, a znajuéi za vrijednost predmeta spora 1 pribliZni iznos
nagrade koju je tuZitelj trebao ostvariti od utuZenog iznosa, traZio da se sklopi posebni
ugovor prema kojem bi tuZitelju kao punomoéniku pripala samo nagrada ali ne i nakna-
da jer je iznos te nagrade bio adekvatan poslu i angaziranju tuZitelja u sporu pred Trgo-
vatkim sudom u Rijeci.

TuZenik smatra da je stav suda o tome da je, pored isplate posebno ugovorene
nagrade bio upoznat i s obvezom isplate naknade za zastupanje, tuZenik to mogao
zakljudti i iz obrazloZenja Raduna Broj: 12/2000 i 22/2000 koje mu je tuZitelj ispostavio
budu¢i se u njima navodio da se raéun odnosi na “akontaciju ukupnog iznosa koji ée biti
isplacen po ugovoru o zastupanju”, potpuno pausalan i proizvoljan. TuZenik postavlja
logi¢no pitanje zaSto bi se izraz “ukupni iznos” iskljugivo odnosio na ukupni ( zbirni )
iznos nagrade i naknade sadrZane u parniénom trogku a ne i na ukupni iznos nagrade.
Nadalje sama ¢injenica da je Upravno vijeée tuZenika zatraZilo od tuzitelja da mu
dostavi Aneks Ugovora o zastupanju kojim bi se nedvosmisleno utvrdilo da tuzitelju
pripada samo pravo na naplatu nagrade od 7 % napla¢enog iznosa a ne i na naknadu
tro¥kova zastupanja, svjedodi o tome da je sklapanjem tog Aneksa trebalo jo§ jednom
jasno naglasiti i odrediti 3to tuZitelju pripada po tom ugovoru jer je tuzitelj odredbu
¢lanka 3. Ugovora o zastupanju poceo tumaéiti na nadin koji je bio protivan njihovoj
volji u trenutku sklapanja samog Ugovora. TuZitelj zahtjevu Upravnog vijeéa nije udo-
voljio pa ugovor radi toga nije izmijenjen, medutim sud ne ulazi u stvarne razloge tak-
vog ¢ina tuZitelja ve¢ samo konstatira da ugovor nije promijenjem i da obvezuje ugo-
vomne stranke ali na na¢in kako to tumagi tuzitel;.

Zbog navedenih ¢injenica tuZenik smatra i tvrdi da je sud izveo pogresne za-
klju¢ke o tome da tuZitelju, pored ugovorene nagrade od 7 % od novEéanog iznosa napla-
¢enog od strane Jadrolinije, pripada i pravo na naplatu naknade za zastupanje tuZenika u
postupku pred Trgovackim sudom u Rijeci.

TuZenik smatra i tvrdi da je drugostupanjski sud dono3enjem spome presude
pogresno primijenio i materijalno pravo i to odredbe Zakona o obveznim odnosima
kojima je uredeno pitanje tumadenja nejasnih odredbi ugovora. TuZenik tvrdi da za
njega odredba &lanka 3. Ugovora o zastupanju nije bila sporna ni nejasna i po njemu
tuzitelj je temeljem Ugovora iskljugivo trebao ostvariti pravo na nagradu od 7 % od
novéanog iznosa naplaéenog od strane Jadrolinije. Medutim to ¥to Je sadrZaj odredbe
¢lanka 3. Ugovora naknadno postao nejasan i dvojben, i to prvenstveno zbog nadina na
koji je tu odredbu po okonéanju postupka pred Trgovatkim sudom u Rijeci poéeo
tumaciti tuZitelj, ne moZe i¢i na $tetu tuZenika kao ugovorne strane.



Clankom 100. tadadnjeg Zakona o obveznim odnosima propisano je da ée se,
kad je ugovor pripremila i predloZila jedna ugovorna strana nejasne odredbe tumatiti u
korist druge ugovorne strane. TuZenik smatra da razlog nejasnoc¢e odredbe ¢lanka 3.
Ugovora ne leZi u &injenici za koju bi on bio kriv kao ni u razlogu koji bi tu odredbu
naknadno uéinio nejasnom i dvojbenom. Buduéi po misljenju tuZenika, a kako je to izri-
&ito propisano &lankom 39.a Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika,
nije izri¢ito i nedvosmisleno ugovoreno da tuZitelj ima prava i na ugovorenu nagradu i
na naknadu ( tro3ak zastupanja ) priznatu odlukom suda, za njega nejasno¢e nema 5to
znadi da ga ta ugovorna odredba ne obvezuje u pogledu placanja naknade za rad tuZi-
telja sadrzane u odluci o pamiénom trodku Trgovackog sutia u Rijeci. Stoga ako je ta
odredba i nejasna onda se ona treba tumaéiti u korist tuZenika tim viSe 5to je isplatom
nagrade od 7 % kolu je tuZenik isplatio tuZitelju ostvareno i nacelo pravxénog nacela
uzajamnih davanja ( iznos nagrade u odnosu na obim pruZenih usluga ). Iako je tuZenik
kao jedan od Zalbnih razloga istaknuo da je prvostupanjski sud u konkretnom slu¢aju
trebao pnnu_]cmtl odredbu &lanka 100. Zakona o obveznim odnosima drugostupanjski
sud se o tome nije o€itovao niti je o tome zauzeo konkretan stav.

IV. Slijedom iznesenog tuZenik predldZe da, temeljem odredbe ¢lanka 395. st. 2.
Zakona o pami¢nom postupku, Vrhovni sud Republike Hrvatske donese slijedece

ukidaju se u cijelosti presude Opéinskog suda u Labinu Posl. broj: P-337/08-52
od 29. 05. 2009. godine i presuda Zupanijskog suda u Puli — Pola Posl. broj: G2-583/10-
3 od 11. 10. 2010. godine, i predmet vraéa na ponovno sudenje istom ili drugom vijecu
prvostupanjskog odnosno drugostupanjskog suda.

., ODVJETN|g
U Puli, 10. 12. 2010. godine Tuie@kni)b?y"kl Goran Faji

1-,,,,“ o ﬂ"éta 2sm

TuZenik potraZuje troSkove revizijskog postupka:

- nagrada punomocénika za sastav revizije s PDV-om ................ 4.612,50 kuna.
- sudska pristojba na reviziju ........ccovveiimminenniaiiiiniiniiia.. 2.100,00 kuna

- poStanski troZKOVI ......eoviiriiiiieiiiiiieiiiircr s e 15,00 kuna.



Na temelju &lanka 16. Statuta Lugke uprave Rabac i €l. 54. t. 11. Zakona o pomorskom dobru
i morskim lukama (Zakona, “NN”, broj 158/03, 100/04, 141/06 i 38/09), razmatrajuci
predlozeni Sporazum o natinu plaéanja po Presudi Zupanijskog suda u Puli, Posl. br. GZ-
583/10-3, u predmetu tuzitelja P. Jovanovica protiv tuzenika Lucke uprave Rabac radi isplate,
na telefonskoj sjednici Upravnog vijece Lucke uprave Rabac od 14. prosinca 2010. g, donijet
je slijedeci

ZAKLJUCAK

Clanak 1.

Prihvaéa se Sporazum o obro&nom placanju obveze po Presudi Zupanijskog suda u Puli, Posl.
br. GZ-583/10-3.

Clanak 2.
Tekst Sporazuma iz Cl. 1. ovog Zakljutka sastavni je dio istog.
Clanak 3.

Ovaj Zakljutak stupa na snagu danom donosenja.

UPRAVNO VIJECE LUCKE UPRAVE RABAC

Predsjednik
Upravnog vijeéa

Klasa:740-01/10-01/5
Ur.broj:2163/1-17-01-10-1
Rabac, 14. prosinac 2010. g



Luéka uprava Rabac i
Odvjetnik Jovanovié Predrag, Labin, sklapaiju

S P O R A Z U M
Clanak 1.

Ovim sporazumom stranke ureduju nadin placanja-izvrSenja, presude
Zupanijskog suda u Puli, br. Gi. 583/10, od 11. listopada 2010. godine
(presuda Opdinskog suda u Labinu, br. P. 337/08, od 29. svibnja 2009.

godine) .
Clanak 2. °*

Stranke utvrduju da na dan 02. prosinca 2010. godine, potrazivanja
Odvjetnika Jovanovié Predrag, Labin, s osnova, presude Zupanijskog suda u
Puli, br. GZ. 583/10, od 11. listopada 2010. godine (presuda Opcéinskog suda
u Labinu, br. P. 337/08, od 29. svibnja 2009. godine), iznose ukupno
391.158,56 kn (glavnica, kamate, trosak postupka, s pripadajudim kamatama),
a sve sukladno ranije dostavljenim obradunima.

Clanak 3.

Stranke takoder utvrduju, da predmetno potraZivanje, od 391.158,56 kn, iz
¢lanka 2. ovoga sporazuma, na dan 02. prosinca 2010. godine, iznose
52.293,93 €, po prodajnom tedaju OTP banke d.d. Labin.

Clanak 4.

Slijedom utvrdenja navedenih u todkama 1.- 3. ove nagodbe, Lucka uprava

Rabac, se obvezuje svoju obvezu ispuniti kako slijedi:

® Iznos od 10.000,00 €, po prodajnom tedaju OTP banke, na dan isplate,
isplatiti, do 15. prosinca 2010. godine

* Iznos od 10.000,00 €, po prodajnom tedaju OTP banke, na dan isplate,
isplatiti, do 07. sijeénja 2011. godine

® Iznos od 16.146,96 €, po prodajnom tedaju OTP banke, na dan isplate,
isplatiti, do 28. veljade 2011. godine

® Iznos od 16.146,96 €, po prodajnom tedaju OTP banke, na dan isplate,
isplatiti, do 15. travnja 2011. godine

a koja isplata ce se cbaviti na #iro radun 2407000-1148033354 OTP banka

d.d.- odvjetnik Jovanovié Predrag.

Clanak 5.

Rokovi utvrdeni ovim sporazumom, smatraju se bitnim sastojcima istog.

U slucdaju ispunjenja obveza Ludke uprave, Rabac, utvrdenih ovom ugovorom,
kako po visini iznosa, tako i po rokovima, sve sukladno &lanku 4. ovoga
sporazuma, odvjetnik Jovanovic¢ Predrag, Labin, odride se prava pokretanja
bilo kakvog postupka pred Opéinskim sudom u Labinu, glede potrazivanja
dosudenih presudom Zupanijskog suda u Puli, br. GZ. 583/10, od 11.
listopada 2010. godine (presuda Opéinskog suda u Labinu, br. P. 337/08, od
29. svibnja 2009. godine).

Clanak 6.
u Ifk,{:g\{.asnosti volja itf 155 potpisuju ovaj sporazum o
T @
Ludk Rabac [ ) Odvjetnik Jovanovicé Predrag
\y, :
\ =5



